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W artykule podjeta zostata problematyka dotyczgca sprowa-
dzenia katastrofy w ruchu drogowym. Autor za cel obiera we-
ryfikacje hipotezy, ze w orzecznictwie sgdow apelacyjnych
wypracowane zostaty kryteria pozwalajgce na stwierdzenie do-
puszczenia sie przez dang osobe wystepku lub przestepstwa
okreslonego w art. 173 § 2, § 4 Kodeksu karnego (Dz.U. 1997,
nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.), wspartej piecioma pytaniami:

1. Jakie przyczyny mogg powodowaé powstanie wydarzenia za-
ktdécajgcego w sposob nagly i grozny ruch lgdowy?

2. Czym cechuje sie katastrofa w ruchu drogowym?

3. Jakie cechy posiadajg inne zdarzenia w ruchu drogowym,
wsrdd ktdrych wyrézni¢ mozna kolizje oraz wypadek?

4. Na jakich typach drogi moze zdarzy¢ sie katastrofa?

5. Czy teza 12 zawarta w Uchwale SN z dnia 28 lutego 1975 r.
o sygnaturze akt V KZP 2/74 utracita swojg aktualnos¢ w cza-
sach wspotczesnych?

Odpowiedz na niejasne kwestie zostata wsparta miedzy innymi
analiza: ustaw, uchwat Sadu Najwyzszego czy tez orzecznictwa
sgdow apelacyjnych.

Stowa kluczowe: art. 173 k.k., bezpieczenstwo w ruchu dro-
gowym, katastrofa w ruchu drogowym

" Inz. Damian Kociemba — absolwent kierunku transport na Wydziale Techniki i Informatyki
Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi.
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Wstep

Kodeks karny (dalej: k.k.) uchwalony 6 czerwca 1997 r., a obowigzujacy od 1 wrze-
$nia 1998 r. poddany byt dotychczas 98 nowelizacjom oraz opublikowane zostaty
4 obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej zawierajace tekst jednolity.
Jego czgste nowelizacje mozna rozpatrywaé w dwoch aspektach:

1. Pozytywnym — kryminalizacja pewnych zachowan w spoleczenstwie jest
préba potepienia takich dziatan oraz daje mozliwo$¢ dochodzenia sprawiedli-
wosci za doznane krzywdy, ktorych nie sposob byto przewidzie¢, projektujgc
pierwotng wersj¢ ustawy. Widoczne jest tu powiazanie czgstych modyfikacji
k.k. z intensywnie postepujacymi zmianami zachodzacymi we wspotczesnym
Swiecie, ktore dotycza wielu dziedzin zycia cztowieka.

2. Negatywnym — w nauce prawa karnego nie brakuje glosow o zabarwieniu pe-
joratywnym zwracajacych uwage na fenomen tak zwanego populizmu penal-
nego. Zdefiniowania tego zjawiska podjat si¢ chociazby W. Zalewski (2009:
31-32), piszac, ze jest to: ,,zespot spotecznych przekonan, a takze dziatan po-
litycznych i legislacyjnych podejmowanych z programowym ograniczeniem
roli ekspertow, wspolksztattowany przez media, charakteryzujgcy si¢ suro-
wym nastawieniem do przestgpczosci i brakiem wspolczucia dla sprawcow”.

Jeden i drugi aspekt znajdzie zarowno zwolennikow, jak i przeciwnikow. Zapre-

zentowany przez autora wywaod nalezy traktowac jako przeprowadzenie ogdlnej cha-
rakterystyki k.k. w kontekscie jego czestych nowelizacji. Co do pojecia katastrofy
w ruchu ladowym, stanowigcego glowny przedmiot rozwazan niniejszej publikacji,
to odpowiedzialno$¢ za ten typ wystepku badz przestepstwa po raz pierwszy zosta-
ta sprecyzowana juz w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 z pdzn. zm.). Naturalng koleja
rzeczy byto wiec utrzymanie podobnych przepiséw odpowiednio w Ustawie z dnia
19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.) oraz ak-
tualnie obowigzujacej Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997,
nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.). Mianownikiem wszystkich tresci przepisow jest uzycie
nieprecyzyjnych zdaniem autora poje¢, takich jak: zagrozenie zycia lub zdrowia wielu
0s6b, uszkodzenie mienia w wielkich rozmiarach. Prozno tez szuka¢ wyczerpujacej
definicji pojecia katastrofy w ruchu, a jedyna interpretacja zostata zawarta w tezie 12
Uchwaly Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 28 lutego 1975 roku (sygn. V KZP
2/74"), ktorej brzmienie jest nastepujace: ,,Katastrofa w ruchu ladowym [...] jest wy-

! Wprawdzie na mocy uchwaty podjetej przez SN dnia 5 maja 1992 roku (sygn. KwPr 5/92),
w ktorej przedstawione zostato postanowienie: ,,Uchwaty Sadu Najwyzszego zawierajace wytycz-
ne w zakresie wyktadni prawa i praktyki sadowej nie maja mocy zasad prawnych”, przytoczony
fragment z 1975 roku nie powinien by¢ przedmiotem analizy niniejszej pracy, to SN odwotal si¢
w wyroku z dnia 5 grudnia 1995 roku (sygn. WR 186/95) do Uchwaty z dnia 28 lutego 1975 r.,
uzasadniajac to aktualnoscig zawartej w niej tezy (sygn. V KZP 2/74) poprzez wyrazenie pogladu:
,aczkolwiek uchwata ta stracita moc zasady prawnej [...], to jednak zawarty w jej uzasadnieniu
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darzenie zaktocajace w sposob nagly i grozny ruch ladowy, sprowadzajace konkretne,
rozlegte i dotkliwe skutki obejmujace wigkszg liczbe ludzi lub mienie w znacznych
rozmiarach oraz niosgce ze sobg zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego”.
Ponownie autor dostrzega pewng nieostro$¢ w takich pojeciach, jak: wigksza
liczba ludzi, [uszkodzenie] mienia w znacznych rozmiarach. Oprocz tego mozna
zauwazy¢ zbiezno§¢ pomigdzy art. 173 § 1 k.k. a uchwatg SN, ktora przejawia si¢
poprzez uzycie stow mowigcych o zagrozeniu dla wigkszej liczby 0sob lub mienia.
Bazujac na nieostro$ci pojec¢, sformutowane zostaty nastepujace pytania badawcze:
1. Jakie przyczyny moga powodowaé powstanie wydarzenia zakldcajacego
w sposob nagly i grozny ruch lgdowy?
2. Czym cechuje si¢ katastrofa w ruchu drogowym?
3. Jakie cechy posiadajg inne zdarzenia w ruchu drogowym, wérod ktdrych wy-
r6zni¢ mozna kolizj¢ oraz wypadek?
4. Na jakich typach drogi moze zdarzy¢ si¢ katastrofa?
5. Czy teza 12 zawarta w Uchwale SN z dnia 28 lutego 1975 r. o sygnaturze akt
V KZP 2/74 utracita swojg aktualno§¢ w czasach wspotczesnych?
Koniecznym nastgpstwem byto wiec doprecyzowanie niejasnych kwestii i po-
je¢ przez sady powszechne (dalej: SP), stad hipoteza przybrata nastepujaca postac:
w orzecznictwie sagdow apelacyjnych wypracowane zostaty kryteria pozwalajace na
stwierdzenie dopuszczenia si¢ przez dang osobe wystepku lub przestepstwa okre-
slonego w art. 173 § 2, § 4 Kodeksu karnego (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 z pdzn.
zm.). Poprzez zwrot kryteria rozumieé nalezy ogdlne okolicznosdci przyczyniajace
si¢ zdaniem sgdow apelacyjnych do nieumyslnego sprowadzenia katastrofy w ruchu
drogowym. Aktualnos$¢ tego tematu autor dostrzega przede wszystkim w intensyw-
nie postepujacym od dhuzszego czasu rozwoju transportu, ktory przektada sie na wy-
stepowanie roéznych, czesto tragicznych w skutkach zdarzen drogowych.
Materiatami Zrédlowymi uzytymi w celu weryfikacji przedstawionej powyzej
hipotezy bylo 9 wyrokéw sadow apelacyjnych (dalej: SA) wydanych w okresie od
2012 do 2016 roku o nastgpujacych sygnaturach akt: 11 AKa 86/12, 11 AKa 157/13,
IT AKa 231/13, 11 AKa 318/13, 11 AKa 489/14, 11 AKa 33/15, 11 AKa 355/15, Il AKa
477/15, 11 AKa 48/16.
Metodyka badan byta nastepujaca:
1. Analiza empiryczna — badanie wyrokow SA w sprawach oskarzenia o czyn
zart. 173 § 2, § 4 k.k. z dokonaniem podziatu na odpowiednig klasyfikacje.
2. Analiza i krytyka piSmiennictwa.

poglad (teza 4) [...] zachowat — w ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajacego niniejsza sprawe —
swa aktualno$¢”.
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Transport drogowy - analiza sentencji wyroku w sprawie
zart. 173 § 2 k.k. (sygn. akt Il AKa 86/12)

Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II AKa 86/12 [ape-
lacja od wyroku Sadu Okregowego (dalej: SO) w Rzeszowie z dnia 2 kwietnia
2012 r., sygn. akt II K 70/11]

Opis stanu faktycznego sprawy

Kierujacy zespotem pojazdéw ztozonym z ciggnika siodlowego i naczepy (oskarzo-
ny), poruszajac si¢ po drodze wojewodzkiej, nieumyslnie naruszyt zasady bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym poprzez niedostosowanie predkosci do warunkow dro-
gowych i podczas pokonywania tuku w prawo na jednej z serpentyn doprowadzit do
wyrzucenia ciggnigtej naczepy na przeciwny pas ruchu, doprowadzajac do zderzenia
z prawidtowo jadacym autobusem, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia.

W wyniku tego zdarzenia jego uczestnikami zostato dwanascie 0sob, z czego
dwie poniosty $mier¢ na miejscu, jedna doznata obrazen okre§lonych w art. 156
§ 1 pkt 2 k.k., jedna w art. 157 § 1 k.k. oraz jedna obrazen okreslonych w art. 157
§ 2 kk.

Stanowisko sadu

Oskarzony w ocenie sagdu nieumyslnie spowodowat katastrofe w ruchu ladowym po-
przez popehienie przestgpstwa okreslonego w art. 173 § 2 k.k.iart. 177 § 112 k.k.
iart. 178 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. i na podstawie art. 177 § 2 w zwiazku
z art. 11 § 3 k.k. zostat skazany na kar¢ dwoch lat pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat (art. 69 § 112 oraz art. 70 § 1
pkt 1). Oprécz tego wymierzyt oskarzonemu: kar¢ grzywny w wysokosci 3600 zto-
tych (art. 71 § 1 k.k.), zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres dwoch lat oraz zwrot dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow
(odpowiednio: art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 3 k.k.).

Transport drogowy - analiza sentencji wyrokéw w sprawach
zart.173 § 2, § 4 k.k. (sygn. akt: Il AKa 157/13,11 AKa 231/13,
IIAKa318/13,11AKa489/14,11 AKa33/15, 11 AKa 355/15,
I1AKa477/15,11 AKa 48/16)

Wyrok SA w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I AKa 157/13 (apela-
cja od wyroku SO w Siedlcach z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt IT K 18/13)

Opis stanu faktycznego sprawy

Kierujacy samochodem ci¢zarowym z nadwoziem furgonowym (oskarzony), poru-
szajac si¢ po drodze krajowej, nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym poprzez przystgpienie do manewru wyprzedzania pojazdu cigzarowego
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z naczepg bez uprzedniego upewnienia si¢ 0 mozliwosci jego wykonania w sposob
nieutrudniajacy innym uczestnikom jazdy. Wskutek tego doszto do zderzenia czoto-
wego przesunigtego w lewa strong z poruszajacym si¢ poprawnie na przeciwleghym
pasie samochodem. W pozniejszym przebiegu furgonetka uderzyta w naczepe wy-
przedzanego pojazdu.

W wyniku tego zdarzenia jego uczestnikami zostato tacznie trzynascie osob,
z czego jedna poniosta §mier¢ na skutek odniesionych obrazen, trzy doznaty obrazen
okreslonych w art. 157 § 1 k.k., u pozostatych stwierdzono spowodowanie uszczerb-
ku opisanego w art. 157 § 2 k.k.

Stanowisko sadu

Oskarzony w ocenie sagdu nieumy$lnie spowodowat katastrofe w ruchu ladowym
poprzez popetienie wystepku okreslonego w art. 173 § 4 k.k. i na jego podstawie
zostat skazany na dwa lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres pigciu lat (art. 69 § 112 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k.). Oprocz
tego wymierzyt oskarzonemu: grzywne w wysokosci 4000 zt (art. 71 § 1 k.k.), zakaz
kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi na okres czterech lat oraz zwrot
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow (odpowiednio: art. 42 § 1 k.k.
iart. 43 § 3 kk).

Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT AKa 231/13
(apelacja od wyroku SO we Wroclawiu z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt III K
210/12)

Opis stanu faktycznego sprawy

Kierujacy niesprawnym samochodem ci¢zarowym (oskarzony), poruszajac si¢ po
drodze krajowej, umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poprzez niedopehienie swoich obowiazkéw powierzonych mu przez zatrudniajace
przedsigbiorstwo transportowe polegajacych migdzy innymi na codziennym kontro-
lowaniu sprawnosci i stanu technicznego zespotow i podzespolow ze szczegdlnym
uwzglednieniem elementow majacych wptyw na zachowanie bezpieczenstwa. Skut-
kiem tego biegli stwierdzili:

1. Niesprawnos$¢ zasadniczego i pomocniczego uktadu hamulcowego tylnych
kot bedaca skutkiem nieprawidtowego potaczenia trzpienia sitownika pneu-
matycznego tylnego lewego z rozpieraczem.

2. Zacisnigcie koncowki sztywnego przewodu hamulcowego tylnego prawego
kota 1 wlozenie go do trdjnika (nie zostato potwierdzone, czy bylo to dziatanie
celowe).

3. Nieprawidtowy stan ilo$ci ptynu hamulcowego.

4. Z1y stan techniczny elementow ciernych uktadu hamulcowego (klocki i tar-
cza) kota prawego tylnego.
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Wskutek nadmiernego obcigzenia uktadu hamulcowego wyzej wymienionymi
nieprawidtowos$ciami, nie byl on w stanie zadziata¢ prawidlowo podczas zjazdu
w dot, doprowadzajac tym samym do nadmiernego rozpgdzenia pojazdu. Nastep-
stwem tego bylo uderzenie poprzedzajacego go pojazdu osobowego, ktory ze wzgle-
du na duzg site uderzyt w jadacy przed nim autobus, po czym zjechat na przeciwlegty
pas i uderzyt w dwa pojazdy osobowe.

W wyniku tego zdarzenia jego uczestnikami zostaly dwadzieécia trzy oso-
by, z czego: trzy poniosty $Smier¢ na miejscu, dwie doznaty obrazen okre§lonych
w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., pi¢¢ natomiast obrazen sprecyzowanych w art. 157 § 1 k.k.

Stanowisko sadu

Oskarzony w ocenie sagdu nieumyslnie spowodowat katastrofe w ruchu ladowym po-
przez popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 173 § 4 k.k. i na jego podstawie
wymierzona zostata mu kara dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Oprocz tego wymie-
rzyt oskarzonemu: zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii C w ruchu
ladowym na okres pieciu lat (art. 42 § 1 k.k.) oraz obowigzek wyptaty nawigzek na
rzecz dwoch pokrzywdzonych w tacznej wysokosci 16 000 ztotych (art. 46 § 2 k.k.).

Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AKa 318/13
(apelacja od wyroku SO w Opolu z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt IT1 K 44/13)

Opis stanu faktycznego sprawy
Kierujacy zespolem pojazdow ztozonym z ciagnika siodlowego i naczepy (oskar-
zony), poruszajac si¢ w terenie zabudowanym, nieumys$lnie naruszyt zasady bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie szczegdlnej ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach polegajacej na nieodpowiedniej obserwacji
przedpola jady i uderzyt w tyt pojazdu osobowego oczekujacego na zmiane koloru
sygnalizacji $wietlnej z sygnatu czerwonego na zielony. Powstata wskutek uderzenia
sita spowodowala jego zepchnigcie pod naczepe zespotu pojazdow stojacego na pa-
sie obok. W dalszym przebiegu oskarzony uderzyt w tyt innego zespotu pojazdow.
W wyniku tego zdarzenia jego uczestnikami zostato pig¢ 0sob, z czego trzy zmar-
ty wskutek odniesionych obrazen, a jedna doznata obrazen okreslonych w art. 156
§ 1 pkt 2 k.k.

Stanowisko sadu

Oskarzony w ocenie sagdu nieumyslnie spowodowat katastrofe w ruchu ladowym po-
przez popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 173 § 2 14 k.k. i na jego podsta-
wie wymierzyt mu kare dwoch lat pozbawienia wolnosci.
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Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt I1 AKa 489/14 (ape-
lacja od wyroku SO w Bielsku-Bialej z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I1I
K 141/12)

Opis stanu faktycznego sprawy
Kierujacy niehomologowanym zespotem pojazdoéw skladajacym si¢ z ciagnika,
ramy pomocniczej 1 umiejscowionego na niej innego samochodu bedacego w ztym
stanie technicznym, ponadto ktéry nie byt poprawnie potaczony z zespotem pojaz-
dow (oskarzony), poruszajac si¢ po drodze ekspresowej, umyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez przekroczenie predkosci bezpiecznej
uwzgledniajgcej stan techniczny, co skutkowato utrata stabilno$ci toru ruchu po-
jazdu znajdujacego si¢ na ramie, w konsekwencji czego zjechat on na przeciwlegly
pas drogi i uderzyt w poprawnie poruszajacy si¢ pojazd. W dalszym przebiegu sita
spowodowala jego oderwanie od kierowanego zestawu, przebicie ekranow dzwigko-
chtonnych i upadek do koryta rzeki.

W wyniku tego zdarzenia jego uczestnikami zostato tgcznie osiemnascie osob,
z czego osiem w wyniku odniesionych obrazen poniosto $mier¢ na miejscu, siedem
doznato obrazen okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., pozostate natomiast obrazen
sprecyzowanych w art. 157 § 1 k.k.

Stanowisko sadu

Oskarzony w ocenie sagdu nieumysInie spowodowat katastrofe w ruchu ladowym po-
przez popehienie wystepku okreslonego w art. 173 § 4 k.k. 1 na jego podstawie ska-
zany zostal na kare pigciu lat pozbawienia wolnosci. Oprocz tego wymierzyl oskar-
zonemu: zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres szesciu lat
(art. 42 § 1 k.k.) oraz obowigzek wyplaty nawigzek na rzecz trzech poszkodowanych
w tacznej kwocie 6000 ztotych.

Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt 33/15 (apelacja od
wyroku SO w Opolu z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I1I K 70/13)

Opis stanu faktycznego sprawy
Kierujacy ciggnikiem siodtowym wraz z naczepa, bedac pod wptywem substancji
odurzajacej w postaci marihuany (oskarzony), poruszajgc si¢ po drodze krajowej,
nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezacho-
wanie szczegélnej ostrozno$ci i przekroczenie dozwolonej administracyjnie w da-
nym miejscu predkosci, w wyniku czego na prostym odcinku drogi zjechal na lewy
pas ruchu, gdzie doszto do zderzenia z prawidlowo jadacym z przeciwnego kierunku
autobusem. Sita wynikajgca ze zderzenia spowodowata jego wyrzucenie do rowu,
gdzie uderzyt w przydrozne drzewo.

W wyniku tego zdarzenia jego uczestnikami zostalo lgcznie jedenascie osob,
z czego dwie odniosty obrazenia okre§lone wart. 156 § 1 pkt 2 k.k., sze§¢ osob
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obrazenia okre§lone w art. 157 § 1 k.k., pozostate natomiast obrazenia okreslone
wart. 157 § 2 k.k.

Dodatkowo oskarzony zostat skazany w przeszto$ci za prowadzenie pojazdu
W stanie nietrzezwoSci.

Stanowisko sadu

Oskarzony w ocenie sagdu nieumyslnie spowodowat katastrofe w ruchu ladowym po-
przez popehienie wystepku okreslonego wart. 173 § 2 14 k.k. iart. 178a § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 173 § 4 k.k. przy zasto-
sowaniu art. 11 § 3 k.k. i w zwigzku z art. 178 § 1 k.k. wymierzyt mu karg czterech
lat pozbawienia wolno$ci. Oprocz tego wymierzyl oskarzonemu: dozywotni zakaz
prowadzenia pojazdéw (art. 42 § 3 k.k.) oraz obowigzek wyptaty zado$éuczynienia
w wysokosci 20 000 ztotych (art. 46 § 1).

Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt IT AKa 355/15 (ape-
lacja od wyroku SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 czerwca 2015 r.,
sygn. akt V K 136/13)

Opis stanu faktycznego sprawy
Kierujacy pojazdem (oskarzony), poruszajac si¢ na nieokre$lonej drodze (anonimiza-
cja danych), umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez
niezastosowanie si¢ do znakow i przekroczenie dozwolonej administracyjnie pred-
kos$ci 0 40 km/h, wskutek czego stracit panowanie nad pojazdem i zjechat na prawg
strong jezdni, uderzajac w stup wiaduktu.

W wyniku tego zdarzenia jego uczestnikami zostato tacznie dziewigtnascie osob,
z czego $mier¢ na miejscu poniosta jedna osoba, jedna zmarta w wyniku odniesio-
nych obrazen w szpitalu, dwanascie zostalo narazone na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia opisane w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., natomiast obrazen opisanych
wart. 157 § 1 k.k. doznato pig¢ osob.

Stanowisko sadu

Oskarzony w ocenie sadu nieumyslnie spowodowat katastrofe w ruchu ladowym po-
przez popehienie wystepku okreslonego w art. 173 § 2 k.k. w zwiazku z art. 173 § 4
k.k. 1 za to na podstawie art. 173 § 4 k.k. wymierzyl mu kare czterech lat pozbawienia
wolnosci. Oprocz tego wymierzyl oskarzonemu: zakaz prowadzenia wszelkich pojaz-
dow mechanicznych na okres pigeiu lat (art. 42 § 1 k.k.) oraz obowiazek wyptlaty za-
doscuczynienia czterem osobom w tacznej wysokosci 200 000 ztotych (art. 46 § 1 k.k.).
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Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt II AKa 477/15
(apelacja od wyroku SO w Czestochowie z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I1
K 154/14)

Opis stanu faktycznego sprawy

Kierujacy pojazdem osobowym (oskarzony), wykonujac z drogi podporzadko-
wanej manewr wlaczania do ruchu potaczony ze skretem w lewo, umysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nieustgpienie pierwszenstwa
przejazdu prawidtowo poruszajacym si¢ droga krajowa dwom pojazdom, to jest:
autobusowi nadjezdzajacemu z prawej strony oraz innemu samochodowi porusza-
jacemu si¢ z lewej strony. W trakcie wykonywania wspomnianego juz manewru
oskarzony uderzyt w lewy bok autobusu, doprowadzajac do jego przemieszczenia na
przeciwlegly pas i upadku na prawy bok, a w dalszym przebiegu okolicznosci doszto
do zderzenia z prawidlowo jadgcym z lewej strony samochodem.
W wyniku tego zdarzenia jego uczestnikami zostato dwanascie 0sob, z czego trzy
poniosty §mier¢ na miejscu w wyniku odniesionych obrazef, dwie doznaty obrazen
okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., cztery obrazen okreslonych w art. 157 § 1 k.k.,
reszta natomiast obrazen sprecyzowanych w art. 157 § 2 k.k.

Stanowisko sadu

Oskarzony w ocenie sadu nieumyslnie sprowadzit katastrofe w ruchu ladowym po-
przez popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 173 § 4 k.k. i na jego podstawie
wymierzyt mu kare dwdch lat i szeSciu miesiecy wiezienia. Oprocz tego wymierzyt
oskarzonemu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres dzie-
sieciu lat (art. 42 § 1 k.k. w zwigzku z art. 43 § 1 k.k.).

Wyrok SA w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt II AKa 48/16 (apela-
cja od wyroku SO w Gdansku z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt XIC K 5/15)

Opis stanu faktycznego sprawy
Kierujacy niesprawnym ciggnikiem siodtowym wraz z naczepa (oskarzony), zjez-
dzajac z estakady, umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym po-
przez naruszenie zasady sprawnos$ci technicznej pojazdu ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem elementéw majacych wplyw na zachowanie bezpieczenstwa. Skutkiem tego
biegli stwierdzili:

1. Rozdzielone tarcze hamulcowe ciggnika i naczepy,
. Zdemontowane wktadki cierne hamulcowe ciagnika i naczepy.
. Nadmiernie zuzyte oktadziny wktadek ciernych w naczepie.
. Zdemontowane popychacze wktadek ciernych w ciggniku i naczepie.
. Uszkodzone i zdemontowane sitowniki hamulcowe w ciagniku.
. Zaslepione przewody w uktadzie hamulcow kot tylnych ciagnika.
. Rozdzielony amortyzator przy kole prawym tylnej osi naczepy.
. Zastosowanie na kotach jednej osi naczepy opon rdznigcych si¢ rozmiarem.

0NN B W



172 Damian Kociemba

Wskutek nadmiernego obcigzenia uktadu hamulcowego wyzej wymienionymi
nieprawidtowos$ciami nie byt on w stanie zadziata¢ prawidtowo podczas zjazdu ze
wspomnianej juz estakady, w konsekwencji czego uderzyt w dwa pojazdy — samo-
chdd osobowy oraz trolejbus.

W wyniku tego zdarzenia jego uczestnikami zostalo dwanasdcie osob, z czego
dwie poniosty $mieré na miejscu w wyniku odniesionych obrazen, jedna doznata ob-
razen okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., trzy obrazen okreslonych w art. 157 § 1
k.k., pie¢ natomiast obrazen sprecyzowanych w art. 157 § 2 k.k.

Stanowisko sadu

Oskarzony w ocenie sagdu nieumysInie spowodowat katastrofe w ruchu ladowym po-
przez popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 173 § 4 k.k. i na jego podstawie
wymierzyt mu kare dwoch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci. Oprocz
tego wymierzyt oskarzonemu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych na okres pieciu lat (art. 42 § 1 k.k. w zwigzku z art. 43 § 1 k.k.).

Zestawienie analizowanych wyrokéw w tabeli
wraz z przedstawieniem istotnych informacji

1. Zestawienie wszystkich analizowanych wyrokéw z najwazniejszymi
informacjami (cz. 1)

Sygnatura
wyroku IlAKa | IIAKa | IlAKa | IIAKa | IlAKa |IlAKa | IlAKa | IlAKa | Il AKa
Okolicznosai 86/12 | 157/13 | 231/13 | 318/13 | 489/14 | 33/15 | 355/15 | 477/15 | 48/16
art. §2 X - - X - X X - -
173 k.k.
§4 - X X X X X X X X
k.k.
Klasy- |prze-
fikacja |step- X - X X X - - X X
czynu |stwo
\;)vg:te- - X - - - X X - -
Naru- |umysl-
szenie |ne - - X B X X X X X
zasad |nje-
ruchu | umysl-
drogo- ney X X B X B - - B -
wego
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Sygnatura
wyroku IlAKa | IlAKa | IlAKa | IIAKa | IIAKa |[IIAKa | IlAKa | IIAKa | Il AKa
Okolicznosai 86/12 | 157/13 | 231/13 | 318/13 | 489/14 | 33/15 | 355/15 | 477/15 | 48/16
nie-
w te-
. . okre-
woje- FeNIe | exspre- | krajo- | lona esta-
Typ drogi wodz- | krajowa | krajowa | zabu- .| krajowa
sowa wa | (anoni- kada
ka dowa- .
avm mizacja
Y danych)
Zagrozenie
dla mienia
- - — X — - - -— —
w znacznych
rozmiarach
Liczba
pojazdéw
(wtacznie 2 3 5 4 3 2 1 3 3
z pojazdami
oskarzonych)
Zakaz .
prowadzenia 2 4 5 (tylko X 6 dozyj 5 10 5
} . kat. C) wotni
pojazdéw (lata)

Zrédio: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Zestawienie wszystkich analizowanych wyrokéw z najwazniejszymi
informacjami (cz. 2)

Sygnatura
wyroku IlAKa | IlAKa | IlAKa | IlAKa | IIAKa |[llAKa | IlAKa | IlAKa | Il AKa

86/12 | 157/13 | 231/13 | 318/13 | 489/14 | 33/15 | 355/15 | 477/15 | 48/16

Okolicznosci

zmarli 2 1 3 3 8 - 2 3 2
odniesli
obra-
zenia
opisane
w art.
156 §

1 pkt 2
Licz- kk.

ba po- odniesli
obra-
zenia
opisane 1 3 5 - 3 6 5 4 3
w art.
157 § 1
k.k.
odniesli
obra-
zenia
opisane 1 9 — - - 3 - 3 5
w art.
157§ 2
k.k.

szko-
dowa-
nych,
ktorzy
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Tabela 2 (cd.)

Sygnatura
wyroku IlAKa | IlTAKa | IlAKa | IIAKa | IIAKa [IIAKa | IlAKa | IIAKa | Il AKa
- . 186/12 | 157/13 | 231/13 | 318/13 | 489/14 | 33/15 | 355/15 | 477/15 | 48/16
Okolicznosci
Grzywna (PLN) | 3600 | 4000 - - - - - - -
Nawigzka (PLN) - - 16 000 - 6000 - - - -
Zadoscuczynie-
nie (PLN) - - - - - 20 000 | 200 000 - -
Kara wiezienia 9 5 2 2 5 4 4 25 23
(lata)
W zawieszeniu
(lata) 2 5 B B B - - B B

Zrédio: opracowanie wiasne.

Jakie przyczyny moga powodowac powstanie wydarzenia
zaklécajacego w sposob nagly i grozny ruch ladowy?

Na podstawie przeanalizowanych orzeczef okoliczno$ciami wyczerpujacymi stwier-
dzenie ,,[...] wydarzenie zakldcajace w sposdb nagly i grozny ruch ladowy [...]7,
zawarte w przytoczonej na poczatku uchwale SN z 28 lutego 1975 r. i odpowiadaja-
cymi tym samym na postawione przez autora pytanie pierwsze, mogg by¢ te, ktore
zostaly wyszczegolnione w tabeli 3.

Tabela 3. Przyczyny katastrof w analizowanych wyrokach

Sygnatura wyroku Przyczyna katastrofy

I AKa 86/12 niedostosowanie predkosci

wyprzedzanie bez uprzedniego upewnienia sie 0 mozliwosci wykonania tego
manewru

Il AKa 157/13

niedopetnienie obowigzkéw polegajgcych na sprawdzeniu pojazdu
I AKa 231/13 i wynikajaca z ich zaniechania niesprawnos¢ techniczna uktadu
hamulcowego

I AKa 318/13 brak wtasciwej obserwacji przedpola jazdy

Il AKa 477/15 nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu

Il AKa 489/14 prz.ekroczeme predkosci bezpiecznej uwzgledniajgcej stan techniczny
pojazdu
kierowanie pod wptywem $rodka odurzajgcego, przekroczenie

Il AKa 33/15 L o . -
administracyjnie dozwolonej predkosci

Il AKa 355/15 przekroczenie administracyjnie dozwolonej predkosci

Il AKa 48/16 niesprawno$¢ techniczna uktadu hamulcowego

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Widoczna jest w nich swego rodzaju nielinearnos¢, a czgsto przez to niepowta-
rzalnos$¢, co wskazuje, ze przyczyny wskazywane przez SP nie majg charakteru enu-
meratywnego, a ich katalog jest sukcesywnie rozbudowywany poprzez orzeczenia.
Oczywi$cie sama przyczyna nie stanowi przestanki do skazania danej osoby poprzez
przypisanie jej wystepku lub przestepstwa okreslonego w art. 173 k.k., poniewaz
z linii orzecznictwa mozna wyciggnaé nastepujacy wniosek: ,,pojecie katastrofy po-
siada dwusktadnikowa konstrukcje, ktora zawiera faktyczny skutek (wywotany przy-
czyna) niosacy zagrozenie dla dobra prawnie chronionego, jakim jest na przyktad
ludzkie zycie. Faktycznos$¢ skutku wskazuje, ze nie moze by¢ to tylko zagrozenie
potencjalne.

Czym cechuje sie katastrofa w ruchu drogowym?

Wszystkie sytuacje w przeanalizowanych wyrokach cechowaty si¢ wystgpowaniem
ciggtosci — zderzenia pojazdéw oraz obrazenia odnoszone przez uczestnikow ru-
chu drogowego nie miaty charakteru odrgbnych i niepowigzanych ze sobg zdarzen.
W sprawach o sprowadzenie katastrofy w ruchu istotne jest wigc przede wszystkim
kryterium czasu i obszaru (rozumianego jako miejsce zdarzenia). Jak kryterium ob-
szaru nie budzi watpliwosci, tak juz czasu moze przysparza¢ probleméw. Cigzko
ranna ofiara moze ponie$¢ Smier¢ wskutek odniesionych obrazen na miejscu lub tez
w szpitalu, nawet po wielu dniach, co stanowi przestanke poszerzenia krggu ofiar
(uczynit to chociazby SA w Warszawie w wyroku z dnia 24 maja 2016 . o sygnaturze
akt IT AKa 355/15). Prowadzi to do wyciagnigcia kolejnego wniosku stanowiacego
odpowiedz na pytanie drugie: katastrofa w ruchu drogowym cechuje si¢ charakterem
kumulatywnym, dotyka wigksza liczb¢ 0sob lub mienia, przy czym uzycie spojnika
lub nie wyklucza zaistnienia dwoch okoliczno$ci. Kumulatywno$¢ jest cecha, ktora
odroznia katastrofe od kolizji 1 wypadku, ale nie jest jej jedyna przestanka.

Jakie cechy posiadaja inne zdarzenia w ruchu drogowym,
wsrod ktorych wyréznic€ mozna kolizje oraz wypadek?

Odnoszac si¢ do pytania trzeciego, odpowiedzialno$¢ za kolizje zostala sprecyzowa-
na w kodeksie wykroczen (dalej: k.w.):

»Art. 86 § 1. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, podlega karze grzywny.

2 Podobny wniosek zostat przedstawiony przez SA w Lublinie w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2013 r. o sygnaturze IT AKa 157/13, ktory stwierdzit: ,,[...] W przypadku karalnej katastrofy mamy
do czynienia z dwustopniowa konstrukcjg: realnym skutkiem i zagrozeniem dobra chronionego
przez prawo [...]".
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§ 2. Kto dopuszcza si¢ wykroczenia okre§lonego w § 1, znajdujac si¢ w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, podlega karze aresztu, ogranicze-
nia wolnosci albo grzywny.

§ 3. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1 przez osobg prowadza-
cg pojazd mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdow”.

Podobnie jak byto w przypadku pojecia katastrofy w k.k., prozno szukac definicji
kolizji w k.w. Pomocne moze okazac si¢ zaczerpnigcie pogladu R. Rozenka, J. Prza-
snyskiego, M. Gemzy, ktorzy wyrazili stanowisko mowiace o kolizji jako zetknigciu,
uszkodzeniu pojazdu lub pojazdow w wyniku niezachowania przez kierujacego badz
kierujacych nalezytej ostroznosci (Rozenek, Przasnyski, Gemza, 2015: 7). Ten krag
moze zosta¢ rdwniez rozszerzony o: potracenie pieszego, zwierzecia, rowerzysty,
innego uczestnika ruchu czy tez o inne sytuacje drogowe, ktore wydarzyty si¢ na
publicznej drodze, strefie zamieszkania badz strefie ruchu. Inny, zwi¢zly poglad zo-
stat zawarty w Zarzadzeniu nr 635 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 czerwca
2006 r. Kolizja zostata zdefiniowana jako:

»3 3 pkt 2 [...] zdarzenie drogowe, ktore pociagneto za soba wylgcznie straty
materialne.

Zgodnie z definicjg zawartg w tym samym zarzgdzeniu, wypadek okreslany jest
jako:

§ 3 pkt 1 [...] zdarzenie drogowe, ktore pociagneto za sobg ofiary w ludziach,
w tym takze u sprawcy tego zdarzenia, bez wzglgdu na sposoéb zakonczenia sprawy”’.

Odpowiedzialno$¢ za wypadek nie zostata zawarta jak w poprzednim przypadku
w k.w., ale w k.k.:

LHArt. 177 § 1. Kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek,
w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 spowodowanie
$redniego 1 lekkiego uszczerbku na zdrowiu § 1, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci do lat 3.

§ 2. Jezeli nastepstwem wypadku jest $mierc innej osoby albo ciezki uszczerbek
na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonym jest wytacznie osoba najblizsza, $ciganie przestep-
stwa okreslonego w § 1 nastepuje na jej wniosek”.

Wspomniany w art. 177 § 1, art. 157 § 1 odnosi si¢ do spowodowania naruszenia
czynnosci narzagdoéw lub rozstroju zdrowia powyzej siedmiu dni.

W ocenie autora przytoczone definicje oraz dotychczasowy wywod w sposédb
wyczerpujacy odnosza si¢ do poje¢ pozwalajacych na odroznienie tych zdarzen dro-
gowych od katastrofy.
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Na jakich typach drogi moze zdarzy¢ sie katastrofa?

W linii orzecznictwa SP nie jest widoczne zawezenie mozliwo$ci wystapienia ka-
tastrofy do wybranych typoéw drogi. Wigksza ich ilo$¢ wydarzyta si¢ na drogach,
na ktorych administracyjnie dozwolona predkos¢ przewyzsza 90 km/h, jednakze nie
jest to regulg i o katastrofie mozna méowic¢ rowniez w terenie zabudowanym, gdzie
predkos¢ ograniczona zostata do 50 km/h (wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23 paz-
dziernika 2013 r. o sygnaturze akt Il AKa 318/13). Wywdd ten rodzi kolejny wniosek
stanowigcy odpowiedz na czwarte pytanie: katastrofa w ruchu drogowym moze zda-
rzy¢ si¢ na kazdym typie drogi, jednakze to okolicznosci (powigzane z dwoma wcze-
$niejszymi stwierdzeniami oraz wywodem ponizej) moga dowies$¢ jej wystapienia.
Autor w akapicie pierwszym niniejszego podrozdzialu umyslnie uzyl nieprecyzyj-
nych stow wigksza ilosé. Uczynilt to tez ustawodawca, stosujac okreslenia, takie jak:
wiele 0sob, wielki rozmiar. Tak samo postapil SN podczas tworzenia wspomniane;j
uchwaty (ktora de iure utracita moc zasady prawne;j?), piszac: wigksza liczba ludzi,
uszkodzenie mienia w znacznych rozmiarach. W ocenie autora kierowano si¢ dwiema
istotnymi przyczynami:

— przekazaniem kompetencji na inne podmioty — ktore beda miaty pewnego ro-
dzaju dowolno$¢ wyktadni, jednakze musi si¢ ona pokrywac z ich intencjami
(Nowacki, Tobor, 2016: 307),

— nadaniem im ponadczasowego brzmienia — slusznie przewidujac i uwzgled-
niajac intensywno$¢ zmian zachodzacych w otaczajagcym nas $wiecie, ktore
wplywaja na rozbudowanie zbioréw przyczyn poprzez orzeczenia SP.

Analiza dziewigciu wyrokow byla niezbgedna w odpowiedzi na postawione we
wstepie pytania oraz cz¢$¢ hipotezy. Aby moc odpowiedzie¢ na pozostate watpli-
wosci, niezbgdne jest przywotanie kolejnych wyrokéow iuchwat. Dalszy wywod
autor zdecydowat si¢ rozpoczaé od rozstrzygnigcia znaczenia stow: wigksza ilosé
0sob, wiele 0sob, wigksza liczba ludzi, przyjmujac, ze sg one swoimi synonimami
bez wzgledu na widoczne stopniowanie przymiotnikow. Kwestia ta byta wielokrot-
nie przedmiotem analizy glosariuszy, a zostala ostatecznie rozstrzygnigta chociazby
w wyroku SA w Lublinie z dnia 18 lipca 2013 r. o sygnaturze akt I1 AKa 117/13. Sad
ten przyjal proste i niebudzace watpliwosci stanowisko poprzez powotanie si¢ na tom
piaty Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod redakcjg S. Dubisza i wyglosze-
nie nastgpujacego stwierdzenia:

»l---] W tym stowniku «wiele» oznacza wielkg liczbe osob, duza liczbe oséb
(str. 98). W pismiennictwie podkresla si¢, ze o duzej liczbie 0os6b mozna mowié
w wypadku co najmniej kilkunastu. [...] to zwrot «wiele» obejmuje co najmniej
10 oséb [...]".

Jak wigc grupa dziesieciu 0s6b ma si¢ przyktadowo do wyroku SA we Wroctawiu
z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o sygnaturze 11 AKa 318/13, gdzie liczba uczestnikow

3 Zob. przypis dolny 10.
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wyniosta 5 0sob, a poszkodowane zostaty 4 osoby? OdpowiedZ na to pytanie mozna
znalez¢ w wyroku SA w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. o sygnaturze 157/13,
ktory stwierdzit:

,»|...] nie oznacza, ze jezeli obrazen ciala doznata mniejsza liczba os6b niz 10,
to automatycznie wyklucza zaistnienie katastrofy w ruchu lgdowym. Pamigta¢ na-
lezy o tym, ze chociaz kilka os6b doznato obrazenia, to pozostate osoby w liczbie
kilkunastu uczestniczace w katastrofie zagrozone zostaly realnie na taki sam skutek.
Konstytutywnym elementem przestgpstwa katastrofy jest przeciez stworzenie real-
nego zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu 0sob, (co najmniej 10-ciu) i zaistnienie
katastrofy w rozumieniu skutku w postaci obrazen ciala przez kilka osob”.

W odniesieniu do wspomnianego juz wyroku SA we Wroctawiu najwyrazniej
przyjete zostato stanowisko, ze inne osoby, nawet postronne, mogly zostaé¢ narazone
na takie same obrazenia, jakie odniosty poszkodowane osoby, tym bardziej jest to
prawdopodobne, ze do zdarzenia doszto w blizej nieokreslonej lokalizacji znajduja-
cej si¢ na obszarze terenu zabudowanego.

Ostatnimi analizowanymi przez autora poj¢ciami sg nastepujace pojecia odno-
szace si¢ do uszkodzenia mienia: wielkie rozmiary 1 znaczne rozmiary. Autor przyj-
muje stanowisko, ze pomimo pozornej tozsamej znaczeniowos$ci okreslenia te nie
sa synonimami, a uzasadnia to obecnos$cig pojecia znaczne w innym artykule k.k.:
ATt 115 § 5 k.k. Mieniem znacznej wartoSci jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 ztotych”.

Ustawodawca, zakonczajac proces legislacji kodeksu karnego obowigzujacego
od 1998 roku, spowodowat konflikt znaczeniowy pomiedzy tymi stowami. Prowa-
dzi to do odpowiedzi na piagte pytanie (Czy teza 12 zawarta w Uchwale SN z dnia
28 lutego 1975 r. o sygnaturze akt V KZP 2/74 utracita swoja aktualno$¢ w cza-
sach wspolczesnych?): teza 12 Uchwaly SN z dnia 28 lutego 1975 r. o sygnaturze
akt V KZP 2/74 utracita czgsciowo swoja aktualno$¢ w czasach wspodtczesnych ze
wzgledu na konflikt znaczeniowy stéw w niej zawartych.

Pewna wzmianka definiujgca wielkie rozmiary znajduje si¢ w Uchwale SN z dnia
19 lutego 2003 r. o sygnaturze akt | KZP 49/02, gdzie wyrazone zostato nastgpujace
stanowisko:

wZawarte w dyspozycji art. 163 § 1 k.k. znami¢ «mienie w wielkich rozmiarach»
odnosi si¢ do cech przestrzennych substancji materialnej objetej zagrozeniem — nie
wyraza natomiast warunku odpowiedzialno$ci w postaci okre§lonej warto$ci tego
mienia.

Warto$¢ mienia zagrozonego sprowadzonym przez sprawce zdarzeniem, okre-
slonym w tym przepisie — podobnie jak inne cechy indywidualizujace czyn — ma
wplyw na ocene stopnia jego spotecznej szkodliwosci”.

Uchwata ta odnosi si¢ wprawdzie do art. 163 § 1 k.k., anie do art. 173 § 1 k.k.,
jednakze ze wzgledu na ich blisko$¢ oraz wystgpowanie w rozdziatach mowia-
cych o bezpieczenstwie (odpowiednio: powszechnym i komunikacji) autor traktu-
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je wyktadnie znaczeniowa stow poswigcong art. 163 § 1 k.k. na rowni z zawartym
wart. 173 § 1 k.k. pojeciem. Wszak legislator nie rozréznit tych poje¢ ani tez nie
zastosowat innego.

Odnoszac si¢ do postawionej hipotezy, iz w orzecznictwie sadéw apelacyjnych
wypracowane zostaty kryteria pozwalajace na stwierdzenie dopuszczenia si¢ przez
dang osob¢ wystepku lub przestepstwa okreslonego wart. 173 § 2, § 4 Kodeksu
karnego (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.), z calg pewnos$cig mozna stwier-
dzi¢, ze sady podejmowanymi przez siebie dziataniami stworzyty jednolite i w miare
przejrzyste kryteria pozwalajace na stwierdzenie dopuszczenia si¢ przez dang osobe
popetnienia wystepku lub przestgpstwa okreslonego w art. 173 § 2, § 4 k.k.

Autor w niniejszym opracowaniu dgzyt do znalezienia odpowiedzi na dos¢ ogol-
ne pytania, ktore pomimo swojej pozornej prostoty maja istotny wptyw na zakwali-
fikowanie danego zdarzenia do wspomnianego wielokrotnie art. 173 k.k. Ma jedno-
czes$nie Swiadomosé, ze publikacja nie wyczerpuje tej kwestii.
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Summary
Definition of a road disaster in the jurisprudence of courts
of appeal

This article addresses the issue of bringing about a road disaster.
The author’s goal is to verify the following hypothesis: “... in the
case-law of the courts of appeal, criteria have been developed
to allow a person to commit an offense or crime specified in art.
173 § 2, § 4 of the Penal Code (Official Gazette of 1997, No. 88,
item 553, as amended) supported by five questions:

1. What are the causes of an event that disrupts traffic in
a sudden and dangerous manner?

2. What are the characteristics of a road disaster?

3. What are the characteristics of other traffic events among
which collision and accident can be distinguished?

4. On what types of roads can a disaster happen?

5. Has thesis 12, contained in the resolution of the Supreme
Court of February 28, 1975, reference number V KZP 2/74, lost
its validity in modern times?”
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The exploration of these unclear issues was undertaken by an
analysis of the acts and resolutions of the Supreme Court, and
the rulings of the courts of appeal.

Keywords: Art. 173 of the Penal Code, road safety, road
disaster





