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Mysl o potrzebie ksztattowania wizji oraz ucznia przysztosci rozwijata
i rozwija sie w Polsce wséréd wielu filozoféw, pedagogéw, socjologéw
oraz wsrdd spoteczenstwa. Miedzy innymi Bogdan Suchodolski, autor
skoncepcji ksztatcenia dla przysztosci”, wskazywat, iz zasadniczym ce-
lem dziatalnosci szkoty powinno by¢ ksztatcenie przede wszystkim dla
przysztosci.

Niewatpliwie wspoétczesny system oswiatowy (polityka oswiatowa) nie
zawsze sprzyja uczniom, jak inauczycielom w dgzeniu do tego, by
,Szkoty myslaty” o ich przysztosci. Wplywa na to wiele czynnikdéw wy-
chowawczych i dydaktycznych.

Z przegladu literatury naukowej, poswieconej edukacji, szkole i na-
uczycielom, mozna wyodrebni¢ wiele wspotczesnych teorii zmian edu-
kacyjnych. Jednakze zadna z nich nie odnosi sie do spéjnego i kom-
pleksowego ujecia istoty tych zmian tresci w formach kreatywnosci
i innowacyjnosci. A przeciez problematyka zmian formy (idei) szkoty
w dobie wspotczesnego kryzysu edukacyjnego, a czesto tez ekono-
micznego, nie zaniknie, a wrecz przeciwnie, jej znaczenie wzrasta.
Powstaje pytanie, co stanie sie z gtdwnym wyzwaniem wspétczesnej
szkoty, jakim jest walka z wszelkimi rodzajami zagrozeh dla szkoty
i uczniéw. Odpowiedzig jest wtasnie zrozumienie oraz ukierunkowanie
wizji innowacyjnej organizacji szkoty ku wieloaspektowemu i systemo-
wemu ksztattowaniu wartosci wszystkich kategorii pedagogicznych, tj.
poprzez nowe formy i modele tychze kategorii, zaréwno w przestrzeni
edukacyjnej, wewnatrzszkolnej, pozaszkolnej, jak i wirtualnej. Zada-
niem niniejszej publikacji jest zatem zasygnalizowanie ram wizji innowa-
cyjnej szkoty z perspektywy wspotczesnej rzeczywistosci edukacyjnej.

Stowa kluczowe: szkota przyszitosci, teorie zmian edukacyjnych, wizje
szkoty, pedagogika innowacyjnosci
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Wprowadzenie

Ztozonos¢ 1dynamika zachodzacych wspotczesnych zmian implikuje ciagle jej
odmiany. W wyniku procesow zwigzanych z globalizacja dynamika tychze zmian
przyjmuje tym bardziej istotna rol¢ w wychowaniu i edukacji nie tylko mtodego po-
kolenia, ale i dorostych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przysztosciowe wychowanie
1 edukacja bedzie funkcjg zjawisk globalnych, informatyzacji i terazniejszo$ci szko-
ty jako dynamicznych czynnikow sprawczych. Jest to uwarunkowane rodzajem zja-
wisk zachodzacych w procesie rozszerzania si¢ ,,spotecznej wspotzaleznos$ci dziatan
poza dotychczasowe granice polityczne, spoteczne i przestrzenne, ktore siegaja coraz
bardziej wymiaru §wiatowego. Bardzo czegsto obejmujg dziedziny zycia, takie jak:
ekologia, gospodarka, kultura, polityka, technika, na ktére wptywaja warunki pra-
cy, obyczaje, edukacja i model organizacji spotecznej” (Potulski, 2015: 72). Dlatego
problematyke przysztosciowej szkoly mozna rozpatrywaé, gdy beda uwzglednione
zwigzki zachodzace migdzy zmianami spolecznymi i edukacja, ktére maja charakter
strukturalno-przyczynowy i zarazem oddziatujg na siebie wedtug zasady tak zwane-
g0 sprzgzenia zwrotnego.

Powszechnie wiadomo, zZe szkota tradycyjna, bardzo czesto odizolowana od rze-
czywisto$ci 1 wspotczesnego zycia, nie nadaza za aktualnymi wymaganiami epoki
w dobie postindustrialnej czy ponowoczesnej w zakresie nauki, postepu technolo-
giczno-informacyjnego i spotecznego, ekologii, kultury i moralnosci (zob. wigcej
Kuzma, 2013: 15-52). W obliczu kryzysowego obrazu zmian polityki oswiatowej
oraz stanu edukacji, a ponadto zwigzanej z nimi krytycznej sytuacji nauczycieli
w Polsce (zob. Ciesla, 2019: 12-14) podjecie stosownych zmian edukacyjnych oraz
zajmowanie si¢ pedagogika innowacyjno$ci (zob. Przyborowska, 2013), a zatem wi-
zjg szkoty przysztoSci ma uzasadniony sens i jest zarazem konieczne.

Pojecie zmiany (zob. Sobota, 2017: 31-32) jest kategoria ontologiczng, ktéra
odnosi si¢ do zagadnienia zmienno$ci. Podjecie tej kwestii wymaga przeswiadcze-
nia, iz proba dokonania ontologicznego opisu zmiany jest przedsiewzigciem co naj-
mniej ryzykownym, co potwierdzajg wielowiekowe wysitki filozoféw od Heraklita
1 Arystotelesa, poczynajac, na Heglu, Bergsonie i dialektykach materialistycznych
konczac. Jozef Lipiec wyjasnia w tym aspekcie, ze obserwowany $wiat badz dany
przedmiot zmienig si¢, stajemy si¢ raczej bezradni, gdy przychodzi nam wyjasnié
przebieg jakiejkolwiek zmiany lub tez sens poj¢cia zmiany (Lipiec, 1979: 113).

To samo ryzyko i trudno$ci opisu zmian szkolnych odnosza si¢ do zdefiniowa-
nia zakresu i formy zmian tradycyjnej szkoty w szkole przysztoéci oraz identyfikacji
procesOw innowacyjnoséci w edukacji (zob. Przyborowska, 2013: 10).

Generalnie z tymi problemami poki co nie mogg poradzi¢ sobie naukowcy, kto-
rzy tworza teorie i koncepcje przyszlosci edukacyjnej. Przeszto$¢ i przyszlos¢ istnie-
ja dzieki terazniejszosci, ktora z kolei rozwija si¢ z przesztos$ci w kierunku przyszto-
$ci (zwiazki te przybiera¢ moga jednak dowolng konfiguracj¢) (zob. Lens, Moreas,
1994: 23).
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Perspektywa myslenia o tym, co bedzie, towarzyszyta cywilizacji ludzkiej od
czasOw biblijnych az po dzien dzisiejszy. Wyraza si¢ ona w licznych proroctwach
1 wizjach przyszto$ci méwiacych, co nas czeka. Proroctwa te sg interpretowane jako
zapowiedz czego$ (zob. Doroszewski, 1964: 51). Majg one rézne grupy znaczenio-
we, ktore definiuje sie:

— jako publiczne oznajmienie o czyms,

— w kontekscie prognozowym,

— w kontekscie proroczym,

— w kontekscie przewidywalnosci czegos,

— w kontekscie wrdzbiarskim,

— w odniesieniu do przepowiedni,

— w kontekscie prorokowania czegos,

— jako widzenie przysztosci'.

Warto pamigtac o tym, ze tylko niektdre z tych znaczen mozna odnies¢ do szkol-
nictwa.

W Stowniku wyrazow obcych PWN wizja (tac. visio) okre$lana jest jako przy-
widzenie, widzenie; obraz fragmentu rzeczywisto$ci utworzony przez tworcza wy-
obrazni¢; wyobrazenie, opis czegos$ (Chocitowska, 1977: 809). W literaturze przed-
miotu obydwa pojecia sa stosowane zamiennie jako tozsame w tresci i znaczeniu
(zapowiedzi fragmentu jakiej$ rzeczywisto$ci, wyobrazni autorow, tworcow koncep-
cji, teorii). Literatura ta w zasadzie postuguje si¢ pojeciem wizji, na przyktad wizji
szkoty przysztosci, wizji edukacji itd.

W kontek$cie omawianej problematyki niebagatelng role odgrywa aspekt zmian
warto$ci pedagogicznych, co uwzglednia si¢ w niniejszej publikacji.

W Polsce zostat niestety zaktdcony system preferowanych wartosci pedagogicz-
nych, bedacych pod wptywem okreslonych koncepcji filozoficznych, naukowych,
religijnych i aksjologiczno-ideologicznych. Charakterystyczne stalo si¢ spojrzenie
na problemy edukacji wychowania w sposob bezkrytyczny, dogmatyczny oraz de-
magogiczny. Sens wspotczesnej edukacji osnuty jest bowiem wokot ideologicznego
punktu widzenia edukacji, opartej na warto$ciach ideologicznych oraz politycznych.
Nie miesci sie to w standardach demokratycznych panstw europejskich.

Pedagogiczna Konstytucja Europy. Preambula (art. 5.2) w sposob jednoznacz-
ny stwierdza, ze ,,sens pedagogicznej filozofii edukacji mozna zdefiniowa¢ poprzez
naukowe zrozumienie istoty czlowieka, jego relacji ze §wiatem przyrody, produkcji
i konsumpcji, politycznych i spoteczno-kulturowych stosunkéw, moralnego i este-
tycznego wymiaru, jak réwniez racjonalnego wymiaru praktyk spotecznych”.

Natomiast art. 4.3 wskazuje, iz ,,warto$ci pedagogiczne maja charakter nie-ide-
ologiczny oraz nie-polityczny”. Wydaje sig, Ze to jest niestychanie wazne w mysle-
niu o o$wiacie i szkolnictwie w Polsce tu i teraz, gdy nastepujg szkolne zmiany.

! Proroctwo jako widzenie przysztosci, synonimy pojeé: chirologia, chiromancja, jasnowidz-
two, przepowiadanie, wieszczenie, wrozbiarstwo.
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Poszukiwanie projektu idei szkoly przysztosci

Zagadnienie omawianej refleksji (problematyki) mozna rozpatrywaé¢ w wymiarze
filozoficznym, to jest formy (idei) poj¢¢, ich definicji oraz formy jako uktadu cze-
$ci, elementow (Hegel, Platon, Arystoteles, Kant, Tatarkiewicz). Na przyktad wedhig
Georga W.F. Hegla filozofia powinna si¢ pojawia¢ wowczas, gdy nastepuje powazny
kryzys kulturowy i instytucji panstwowych (zob. Hegel, 1994). Mozna przyjac, ze ta
tematyczna heglowska koncepcja moze si¢ spotecznie odnosi¢ do nowego pokolenia.

Konstruowanie wizji, prognozy czy tez, inaczej mowigc, futurologii szkoty
powinno przede wszystkim polega¢ na zdefiniowaniu przyczyn kryzysu terazniej-
szo$ci, a nastgpnie przysztosci szkoty, zardéwno w przestrzeni publicznospoleczne;j,
politycznej, jak i szkolnej. Zagadnienie definicji dotyczy tu wszystkich kategorii pe-
dagogicznych, a w szczegdlnosci pojecia szkoty, edukacji, pedagogiki, wychowania
oraz polityki o$§wiatowej. Zmiany definicji, jednej z wymienionych kategorii wpro-
wadzaja okre$lone zaktdcenia, chaos interpretacyjny, niespdjnos¢ danej wizji szkoly.
Generowany jest zatem kryzys wartosci danej kategorii i samej wizji szkoly. Przy-
ktadem jest tu niedocenienie wartosci i znaczenia bezpieczenstwa w poszczegdlnych
kategoriach pedagogicznych, co w konsekwencji w duzym stopniu przyczynito si¢
do obecnego kryzysu systemu bezpieczenstwa szkolnego. Dlatego szkole jako jedna
z podstawowych instytucji spotecznych oraz kategorii pedagogicznych w ujeciu filo-
zoficznym mozna traktowacé jako realng forme logicznej catosci polityki oswiatowe;.
Pozostale za$§ kategorie pedagogiczne sg abstrakcyjnymi formami (ideami) polityki
oswiatowej. Nadto formy te sg wzajemnie sprz¢zone, przenikajg si¢ wzajemnie oraz
determinujg cele poszczegdlnych kategorii.

Schemat (model) wspotistnienia tychze form opisuje w sposob przejrzysty i kom-
petentny Bogustaw Sliwerski w pracy pt. Edukacja (w) polityce. Polityka (w) eduka-
cji (Sliwerski, 2015). Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze kazda wizja (koncepcja)
szkoty powinna przewidywac¢ réznego rodzaju uwarunkowania wspolnego funkcjo-
nowania poszczegolnych kategorii pedagogicznych. Poki co w tym kontek$cie nie
zidentyfikowano adekwatnej i kompleksowej wizji przysztej szkoty.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Immanuel Kant forme okresla jako wtasciwosc¢
umystu powodujgca, ze umyst w ten i tylko w ten sposob (czyli: w tej formie) moze
postrzega¢ i rozumie¢ dane do§wiadczenia, iz przeto do§wiadczenie ma z koniecznosci
te 1 tylko te forme (Kant, 2012: 49—105; Bogusz-Bottu¢, 2011: 283, 591-600; Tatarkie-
wicz, 2005: 261-293).

Programowanie przysztosci kazdej szkoty to zatem nic innego, jak perspek-
tywa zmian definicyjnych treSci abstrakcyjnych form kategorii pedagogicznych,
uwzgledniajgca rozsadek oraz racjonalizm umystowy autorow wizji szkoty?. Chodzi

2 Zgodnie z koncepcja Kanta myslenie to: po pierwsze, zdolno$¢ tworzenia pojeé, po drugie,
zdolno$¢ wyciaggania wnioskow. Wtadze poznawcza odpowiedzialng za pierwsze nazwal rozsad-
kiem (Verstand), a za drugie — rozumem (Vernunft). Wedhug niego nie tylko zmystowos¢, ale tez
rozsadek ma swoje aprioryczne formy. Aby przeobleczone w czasoprzestrzenng form¢ wrazenia
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tu o zachowanie i przestrzeganie sokratejskiej zasady podmiotowosci rozsadkowe;.
Niewatpliwie nowe definicje i teorie, jak zauwaza Wladystaw Tatarkiewicz, porzad-
kuja rzeczywisto$¢ i1 sg przydatne, bo mogg odzwierciedla¢ struktury rzeczywisto$ci
badz przydajg si¢ w praktyce. Maja one nie tylko wymiar deskryptywny, ale czgsto
tez modalny lub normatywny (zob. Bogusz-Bottu¢, 2011: 595). Rozwazania na te-
mat przyszto§ci wymagaja zatem nie tylko abstrakcyjnej wyobrazni, ale i logiki oraz
wnioskowania indukcyjnego.

Mozna wigc przyjac¢ poglad, iz wizja szkoty to okreslenie (wyrazenie) formy lo-
gicznej poznania jej przysztosci (zob. Kiczuk, 1984: 49). Dlatego wizja przysztosci
z tej perspektywy jest proba stworzenia obiektywnej, waznej, kompletnie logicznej
pojeciowo teorii szkoly i jej poszczegolnych kategorii pedagogicznych.

Nieodzowne jest takze uwzglednienie i podjgcie realnosci wizji samej szkoty,
niezaleznie od sfery wyobrazen i sposobu mys$lenia. Ot6z realno§¢ wyznacza onto-
logiczny 1 opozycyjny sposob rozumienia cztowieka (ucznia, nauczyciela) i rzeczy.
Realno$¢ jest tym sposobem istnienia, w ktorym wyraza si¢ idea niezalezno$ci rzeczy
1 zdarzen od typowo ludzkich sposobow myslenia i bycia. Rzeczy i ich wlasnosci sg
traktowane jako co$ calkowicie odrebnego od sfery wyobrazen, idei czy immanent-
nych wartos$ci. Realistyczna wyktadnia $wiata lokuje cztowieka w pozycji do rzeczy,
zdarzen, zjawisk i procesow. Jest on traktowany jako ich sprawca, obserwator, znaw-
ca czy interpretator (zob. Kucner, 2017: 39).

Zgodnie zatem z logika projektowania zmian w obszarze praktyki spotecznej
samo stworzenie wizji nie wystarcza, nalezy jednocze$nie stworzy¢ koncepcje tak
zwanej mapy drogowej planowanych zmian. Nalezy wigc uwzgledni¢ stosowne
narzgdzia (instrumenty) dotyczace regulacji prawnych, procedur, srodkéw finanso-
wych, zasobow ludzkich, wyniki ekspertyz i opinii, a takze raporty edukacyjne (zob.
Jabloniski, Wojciechowska, 2013: 61), ktore obrazuja rzeczywiste ,,zycie” szkoly,
przedstawiajac co z nich wynika dla przysztosci.

Nasuwa si¢ tu pytanie, co staje si¢ glownym wyzwaniem dla realnej formy przy-
sztej szkoty, co powinno sta¢ si¢ gtowng ideg tworzaca jej nowa tozsamos¢ (pod-
miotowo$¢). Odpowiedz jest trudna iniedostateczna. Niewatpliwie szkota — jako
organizacja spoleczna ukierunkowana na zaspokajanie specyficznych i kluczo-
wych dla wybranych etapoéw rozwojowych nieznanych potrzeb — nie tylko powinna
uwzglednia¢ wyjatkowg zmienno$¢ tych potrzeb w perspektywie przysztosci, dyna-
mike i zréznicowanie w grupach wiekowych, ale takze uzaleznia¢ sposéb oddzia-
tywania od poziomu i mozliwo$ci rozwojowych poszczegdlnych uczniow czy tez
kompetencji spotecznych nauczycieli. Wizja przysztej szkoty niewatpliwie powinna
zawiera¢ z jednej strony determinanty konstrukcji finansowe;j i instytucjonalnej wy-
chowania w bezpiecznych warunkach szkolnych i otoczenia, bezpiecznego procesu
edukacyjnego, z drugiej za$ strony jej cele oraz zalozenia aktywnej (funkcjonalnej)

staly si¢ dostgpne dla naszego umyshu, muszg zostaé pojeciowo zorganizowane. Zmysty dostarcza-
ja nam r6znorodnych wyobrazen — rozsadek zespala (zob. Barzykowski, 2013: 19-33; Kant, 2012).
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przedmiotowej praktyki pedagogicznej. W tej idei konieczne jest zawarcie zalozenia,
dotyczacego realizacji zasady podmiotowego ucznia i nauczycieli, uwzgledniajace re-
interpretacj¢ roli i znaczenia bezpieczenstwa w prognozowanej rzeczywistosci i wo-
bec coraz to nowych zagrozen, zardwno w procesie wychowawczo-edukacyjnym,
jak 1 w relacjach szkolnych oraz publicznych. W tej sytuacji wazne staje si¢ wycho-
wanie profilaktyczne dzieci i mlodziezy.

Powinno si¢ zatem ksztattowaé zdolno$¢ obronng i wlasciwego reagowania
przez uczniow (takze nauczycieli) przed zagrozeniami w zyciu, w tym i w szkole.
A bezpieczenstwo jest zjawiskiem wieloaspektowym, odnoszacym si¢ nie tylko do
jednostki (ucznidéw i nauczycieli), ale takze do zmiany sfery spotecznej i politycznej,
ekonomicznej czy militarnej. Mimo rozlegtosci tego zjawiska wszystkie jego aspek-
ty zawierajg si¢ we wspolnym mianowniku podmiotowym, ktory wigze si¢ przede
wszystkim z poczuciem stabilno$ci i trwatosci okreslonego korzystnego stanu rze-
czy, z odczuciem braku zagrozenia wewngtrznego lub zewnetrznego, jak tez z dozo-
waniem pewnosci 1 spokoju w codziennym zyciu, ufnosci i zaufania do przysztosci
(zob. Bielawski, 2016: 303; Korzeniowski, 2012: 119). Z tej perspektywy podjecie
problematyki bezpieczenstwa przez pedagogike i jej egzemplifikacja w edukacji pre-
destynuje podejmowanie refleksji takze w wizjach polskiej szkoty. Bez watpienia
bezpieczenstwo szkolne ma duze znaczenie oraz w istotny sposob rzutuje na procesy
wychowawcze.

Mozna stwierdzi¢, iz prowadzone spekulacje myslowe, analizy i syntezy w przed-
miocie przyszto$ci, a zarazem bezpiecznej szkoty kieruja si¢ przekazem o stusznosci
okreslonej koncepcji filozoficznej i pedagogicznej z perspektywy nadziei na osia-
gnigcie doskonatosci przez konkretnego ucznia, nauczyciela lub wspdlnote szkolng.
W prognozowaniu przysztosci szkoty uczestniczg zaréwno filozofowie, pedagodzy,
socjologowie, jak i spoteczenstwo. Organizowane sg liczne konferencje naukowe,
sympozja, seminaria oraz powstaje wiele publikacji zwigzanych z tg problematyka
(np.: Deklaracja na rzecz edukacji przysztosci, 2019; Wenta, 2015: 25-37; Dziekon-
ska, Karon, 2015: 129-137; Zwolinski, 2015: 355-375; Pedagogiczna Konstytucja
FEuropy. Preambuia; Sliwerski, 2014: 9-36; Jankowska, 2014: 38-40; Kuzma, 2013;
Jabtonski, Wojciechowska, 2013: 43-63; Szottysek, 2013; Szatan, 2012: 325-342;
Zbieranek, 2012; Wtodarczyk, 2009; Kozielecki, 2007: 7-18; Sepkowski, 2001;
Dro6zdz, 2000; Famuta-Jurczak, Mazur, 2015).

Tworzone sg teorie, scenariusze i prognozy, ktore niejako ,,wymy$laja” mozli-
wos$ci zmiany dominacji transmisyjnego modelu szkoty, opartego na autorytarnych
1 hierarchicznych relacjach, braku zaufania oraz na behawiorystycznym modelu
ludzkiej psychicznosci, ktdry wpisuje si¢ w ekonomiczne ramy myslenia o ksztatce-
niu jako procesie skutecznej i wydajnej produkcji zatozonych a priori efektow (Po-
myslec szkole inaczej, 2015). Z przegladu literatury naukowej poswigconej przyszto-
$ci edukacji, szkole i nauczycielom wynika, ze mozna wyodrebni¢ mi¢dzy innymi
nastgpujace wizje — teorie zmian edukacyjnych w szkole:
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— teori¢ nauki o szkole,

— teori¢ pozytywistyczna i neopozytywistyczna,

— teori¢ progresywistyczna,

— teori¢ funkcjonalistyczna,

— teori¢ humanistyczna i neohumanistyczna,

— teori¢ interakcjonistyczna,

— teori¢ rekonstruktywistyczna.

Odrgbne miejsce zajmuje natomiast systemologia oparta na ogolnej teorii syste-
mow, ktora dotychczas nie zostala wyodrgbniona jako teoria zmian organizacyjnych
i edukacyjnych szkoly (za: Kuzma, 2013: 23). Wydaje si¢, ze w odniesieniu do przy-
sztosci jest to bardzo wazne.

Warto tez wspomnie¢, ze aktualnie instrumentem tworzenia wizji szkoty jako
organizacji jest foresight, czyli aktywne budowanie obrazu przysztos$ci. Wcigz poja-
wiaja si¢ nowe pomysty i trudno dzi$§ wskaza¢, czy okazg si¢ rozwigzaniem na dhuzej.

O stabym zainteresowaniu badaniami foresight i niezbyt istotnej roli tego instru-
mentu $wiadczy incydentalny fakt uruchomienia w 2011 roku projektu systemowego
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. Narodowy Program Foresight — wdrozZenie
wynikow. Celem projektu byto w szczegdlnosci: opracowanie systemu map kierunkow
badan naukowych oraz technologii i kierunkéw technologicznych okreslonych na pod-
stawie metodyki projektow foresight (zob. Ejdys, Lulewicz-Sas, 2011: 38).

W oparciu o zalozenia poszczegdlnych teorii sg projektowane nowe formy orga-
nizacyjne i charakter szkot przysztosci:

— szkola jako uczaca si¢ organizacja,

— szkola partnerstwa spotecznego (lokalnego),

— szkola patriotyzmu (patriotyczna),

— szkota narodowa,

— szkota ,,otwarta”,

— szkota edukacji ustawicznej,

— szkota spoteczna,

— szkota prywatna,

— szkola cybernetyczna,

— szkota dla innowatora.

Wspolng cechg proponowanych form organizacyjnych szkot jest niewatpliwie
obowiazek troski o kulture narodowa jako rodzaj patriotyzmu (Zwolinski, 2015:
55-375).

Wszystkie te przedsiewzigcia majg wspolny modus vivendi, to znaczy starajg si¢
wigzaé¢ watki kontynuacji wyobrazni wskazujacej na jeszcze nieistniejace albo maja-
cej na marginesie pierwsze symptomy tego, co jeszcze nie nadeszto, co wcigz jeszcze
tkwi w sferze niezaktualizowanej mozliwo$ci. A zatem z tym, co jako ,pierwsze”
tkwi w sferze fikcji. To, co moze nadej$¢ jest w zasadzie nieograniczone. Niektore
z tych mozliwosci dajg si¢ opisac jako zdeterminowane tym, co juz jest albo juz jest
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postrzegane jako mozliwe. Czego zatem mozna si¢ spodziewa¢ w odniesieniu do
wykorzystywania nowych technologii pedagogicznych w szkole przysztosci? Otoz
na razie nie wiadomo, jakie zmiany nastgpia w realnej formie (idei) szkoly oraz jakie
zmiany beda zachodzily w formach (idei) abstrakcyjnych w poszczegolnych katego-
riach pedagogicznych, to jest w edukacji, pedagogice oraz wychowaniu.

Niewatpliwie w przysztosci, jak i obecnie nie powinna ulec zmianie socjalizacyj-
na funkcja wychowania i szkoty, uczacej uczniow ,,cztowieczenstwa” we wszystkich
wymiarach danej rzeczywistoSci (szkolnej, publicznej, spotecznej, ekonomicznej
i politycznej).

Zmieni¢ si¢ muszg takze cele i dziedziny wychowania oraz metody i techniki
wychowawcze. Polska szkota nie ksztattuje w uczniach w wystarczajacym stopniu
kompetencji ,,wychodzenia poza schematy”, uczniowie boja si¢ mysle¢ kreatywnie,
nie umiejg wspolpracowac — pisza autorzy raportu Szkofa dla innowatora. To za$ sg
zdaniem ekspertow kluczowe kompetencje, ktdére warunkujg innowacyjno$¢ w doro-
stym zyciu. Potwierdzajg zatem tezg, iz dziewigtnastowieczny model szkoty funkcjo-
nujacy dzis w Polsce catkowicie si¢ zdezaktualizowat. Dlatego nalezy zmieni¢ caty
system. Glowny grzech polskiej edukacji to promowanie powierzchownos$ci nauki.
To powoduje, ze 90% wiedzy uczniowie wyuczaja na pami¢¢ i szybko zapominajg
(zob. Klinger, 2019 — projekt pn. Szkofa dla innowatora realizowany jest przez Mi-
nisterstwo Rozwoju wspoélnie z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie — Ma-
topolska Szkota Administracji Publicznej. Wspotfinansowany jest z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach poddziatania 2.4.2 Programu Operacyj-
nego Inteligentny Rozwdj. Realizacja projektu przewidziana jest na okres od 1 stycz-
nia 2017 roku do 30 kwietnia 2019 roku, przy czym okres objety badaniami dotyczy
dziewigciu kwartatow, poczawszy od 1 pazdziernika 2016 roku. Badaniami objg¢to
12 tysiecy pedagogoéw z catej Polski).

Permanentny rozwoj technologii cybernetycznej, informatycznej, ekspansji
sztucznej inteligencji, a zatem robotyzacji bedzie definiowat odpowiednie dostoso-
wywanie ksztatcenia do wyzwan czasu i funkcjonujacych modeli nauczania —uczenia
si¢. Nie zidentyfikowano jak dotad we wspdtczesnych wizjach szkoty opisu zalozen
modeli, uwzgledniajacych kryteria poziomu wihasciwosci intelektualnych i charak-
teru przysztego ucznia (Modrzewski, 1983: 23-36; Kossecki, 1981; Mazur, 1966).

Zyjemy w dobie i-pokolenia (Swiechowicz, 2018: 18-22), a zatem nalezy zadaé
sobie pytanie, czy w tej perspektywie myslimy o kierunku zmian wiasciwosci inte-
lektualnych ucznidow i ich tozsamosci przysztosci.

W erze relacji sieciowo-cybernetycznych tworzy sie niewatpliwie nowy rodzaj
tozsamosci uczniowskiej, ktérag mozna nazwac¢ za Ewa Domanska (2008: 47) tozsa-
moscig hybrydalna.

Tozsamo$¢ jest przeciez ,,jednoscig z czyms$” lub ,,identyczno$cig z czyms”.
W wymiarze ludzkim tozsamos$¢ nalezy pojmowac jako umiej¢tnos¢ autoidentyfika-
cji, spojnos¢ obrazu, ktéry posiadamy, ,,zdolnos¢ cztowieka do stwierdzenia, kim si¢
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jest i do refleksji nad miejscem, jakie zajmuje w otaczajgcej rzeczywistosci” (Wasz-
czynska, 2014: 54).

Przyktadem moze by¢ Deklaracja na rzecz edukacji przysztosci opracowana
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 11 lutego 2019 roku. Jest to panstwowa
wizja zmian tresci ,,edukacji” w formie ideologicznego przestania gloszacego ,,pod-
jecie wspodlnej pracy na rzecz edukacji przysztosci”. Dokument ten jest enigmatyczng
informacjg o zatozeniach realizacji biezacej polityki oswiatowej w stosunku do na-
uczycieli, zwigzkow zawodowych oraz o perspektywicznych zobowigzaniach MEN.
Wspomina sig¢ tylko zdawkowo o poprawie bezpieczenstwa uczniow w sieci oraz roli
rodzicéw w programach wychowawczo-profilaktycznych szkoty. Nieobecne jest za-
tem odniesienie si¢ do systemowego bezpieczenstwa szkolnego oraz profilaktyki.
Deklaracja ta potwierdza poglad, iz najwigksza przeszkoda, a zarazem wyzwaniem
dla tworzenia wizji w obecnych warunkach polityki o$wiatowe;j jest brak okresle-
nia si¢ co do glownych priorytetow dziatalnosci szkoty, w tym realnych prerogatyw
dyrektora i nauczycieli. Dotyczy to wszystkich placowek oswiatowych zar6wno na
poziomie samorzadowym, jak i krajowym.

W biezacej polityce pomijane sa niestety zatozenia (zalecenia) z Raportu dla
UNESCO Miedzynarodowej Komisji do spraw Edukacji dla XXI wieku pod prze-
wodnictwem Jacques’a Delorsa z 1998 roku. Dla przypomnienia zalozenia (hasta) te
determinuja konieczno$¢ przygotowania uczniéw i nauczycieli przez rézne aktywne
formy edukacji do zycia spotecznego w przysztosci. Gtéwne aspekty raportu mozna
ujgé¢ w syntetycznych formach:

1. Przesunigcie akcentu z ,,powiem ci, czego masz si¢ uczy¢” na ,,pokaze ci, jak

si¢ tego nauczy¢ i ze dobrze jest to umiec¢”.

2. Uczy¢ sig, aby wiedzie¢, dziala¢, zy¢ wspolnie i by¢.

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz obecna polityka oswiatowa odzwierciedla w jakis$
sposob zjawisko samospeiniajacego si¢ proroctwa tej polityki (ang. self-fulfilling
prophecy). Zjawisko to wystepuje wowczas, gdy poczatkowo fatszywe definicje sy-
tuacji wywolujg nowe zachowania cztowieka, dzigki ktorym definicje te przeksztat-
cajg si¢ w rzeczywisto$¢ (zob. Trusz, 2010: 48—66).

Przyktadem moze by¢ projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci (etap konsultacji
mig¢dzyresortowych), dotyczacy w ujeciu skrétowym tzw. miodziezy trudnej oraz
dodatkowych prerogatyw dyrektora szkoty, ktore w sposéb normatywny wzmacniajg
jego formalny autorytet. Ot6z dyrektor szkoty, ,,de facto nosiciel Prawdy i Wiedzy”
(zob. Milerski, Sliwerski, 2000: 24), moze by¢ nosicielem takze Sprawiedliwosci
szkolnej, tzn. begdzie wyposazony w quasi-uprawnienia policyjne i sedziowskie.
W ramach tego projektu dyrektor szkoty we wlasnym zakresie po uzyskaniu zgody
rodzicow albo opiekuna nieletniego bedzie kara¢ uczniow, to jest bedzie pouczat ust-
nie albo pisemnie, ostrzegal, nakazywal przeproszenie pokrzywdzonego, zobowig-
zywal do przywrocenia stanu poprzedniego oraz nakazywat okreslone prace porzad-
kowe na rzecz szkoty. I co jest najwazniejsze, wedlug tegoz projektu dyrektor nie
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bedzie musiat zawiadamia¢ sadu rodzinnego lub policji o przejawie demoralizacji,
o0 popetnieniu przez nieletniego czynu karalnego (Lukaszewicz, 2019: A13).

Tre$¢ opisanej inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci uzasadnia przyjgcie
pogladu, iz projekt ten zmierza do redefinicji dotychczasowego charakteru pojecia
profilaktyki szkolnej oraz pedagogicznej funkcji kar. Szkota w takim ujeciu niewat-
pliwie bedzie postrzegana nie jako szkota zaufania, ale jako szkota autorytarna oparta
na sprawiedliwo$ci administracyjne;.

Przedmiotowa inicjatywa moze by¢ podyktowana celem polityki karno-staty-
stycznej w zakresie oficjalnego zmniejszania zgloszen do policji przypadkow popet-
nianych czynéw karalnych przez ucznidw.

Niewatpliwie nalezy tu zauwazy¢, iz zagadnienie karania w szkole byto i jest
ztozonym problemem wychowawczym oraz prawnym. Kwestig otwartg jest zatem
potrzeba konstruktywnej refleksji w przedmiocie przysztego modelu dyscyplinowa-
nia oraz karania szkolnego (zob. Utrat-Milecki, 2009; Bednarska, 2007).

Jest faktem, ze, jak to zasygnalizowano w cytowanej wcze$niej tresci raportu
Szkoly dla innowatora, wspdlczesna szkota nie uczy umiejetnosci nauki, a to wyzna-
cza cel kazdej wizji przysziej szkoty.

Zamiast zakonczenia - pytanie: Co dalej z polska szkota?

Konkludujgc, mozna wyrazi¢ niepokdj, obawe, a wrecz Iek, czy tez zadac sobie
pytanie: Czy w nastepstwie obecnego kryzysu tradycyjnego szkolnictwa, nieodpo-
wiedniego zarzadzania ideg realnej formy szkoty, jak i pozostatymi kategoriami pe-
dagogicznymi w nieodlegtej przysztosci to, co nazywamy szkota, bedzie juz tylko
reliktem przesztosci? (zob. Drozdz, 2000: 140-157).

To pytanie ma niewatpliwie przetozenie na odpowiedzialno$¢ za histori¢ przy-
szto$ci szkoty (socjologii przysztosci). Jak pisat Jozef Tischner, nie chodzi o to, by
wiedzieé, jak inni postrzegaja problemy, ale o to, by samemu stawia¢ problemy i szu-
ka¢ odpowiedzialnych rozstrzygnie¢ (Tischner, 1981).

Polskg szkole czeka niewatpliwie konieczno$¢ programowego i teleologicznego
przeorientowania si¢ na zupetnie inny wspdtczesny swiat. W Swiecie tym nalezy da-
zy¢ do tego, aby forma (ideatem) szkoty i wychowania stata si¢ orientacja na globalng
kreatywno$¢ i innowacyjno$¢, rozumiane jako zdolno$¢ do rozpatrywania ,,zmiany”
w makroskali, w aspekcie dynamicznym oraz systemowym, czyli uwzgledniajacym
wszystkie kategorie pedagogiczne.

Szkote przysztosci nalezy pojmowacé jako otwartg i kreatywng idee, ktora wbrew
jej klasycznemu rozumieniu wcale nie jest trwatym, niezmiennym wzorcem, lecz
przechodzi nieustanng ewolucje. Z interdyscyplinarnych rozwazan wynika, ze szko-
fa wplata si¢ w istniejace oraz wspottworzy catkowicie nowe relacje i zaleznosci.
Istnieje zarazem jako realna forma, jako korelat symboli, warto$ci i znaczen, jako
element wielu proceséw oraz jako przyszty projekt, wciaz jeszcze mato znany.
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Summary
A vision of the school of the future. Prospects for
innovation and directions of transformation

The notion that there is a need to shape a vision of the future,
and the student of the future, has been considered in Poland
by philosophers, educators, sociologists and by society itself.
Among others, Bogdan Suchodolski, the author of the “concept
of education for the future” has argued that the primary goal of
a school’s activity should be education primarily for the future.
Undoubtedly, the modern educational system (education policy)
does not always encourage “schools to think” about the future of
their students and teachers. Education policy is also influenced
by many elements, both educational and didactic.

Many contemporary theories of educational change can be
identified from a review of the scholarly literature on education,
schools and teachers. However, this literature does not offer
a coherent and comprehensive approach to educational change
in relation to creativity and innovation. The issue of the idea of
‘school’ in the contemporary education and economic crisis does
not disappear, on the contrary its importance increases. The
question arises — How can threats to the school and students
be responded to? The answer to this question requires an
understanding of the ‘school’ as an innovative organisation. As
such, a ‘school’ can assist in reshaping pedagogical categories
in educational, intra-school, non-school and virtual spaces.
The purpose of this article is to discuss the framework of the
innovative vision of the ‘school’ from the perspective of modern
educational reality.
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