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Innowacje sg gtéwnym czynnikiem rozwoju gospodarczego. Pozycja
innowacyjna gospodarki wyznacza perspektywy jej dalszego rozwoju.
Jednym z celéw Strategii Lizbonskiej jest stworzenie z Unii Europejskiej
gospodarki opartej na wiedzy, konkurencyjnej i dynamicznej, zdolnej do
trwatego rozwoju i oferujgcej wieksza liczbe miejsc pracy. Europejski
Ranking Innowacyjnosci ma na celu monitorowanie realizacji zamierzo-
nego celu poprzez weryfikacje poziomu innowacyjnosci panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej. Ocena stanu gospodarki odbywa sie na
podstawie grupy wskaznikéw, umozliwiajgcych poréwnywanie wynikéw
pomiedzy poszczegolnymi panstwami oraz na przestrzeni lat. Artykut
przedstawia wyniki innowacyjnosci polskiej gospodarki opublikowane
przez Komisje Europejska za lata 2011 i 2018 na tle krajéw Unii Eu-
ropejskiej. Na podstawie danych autorzy probujg oceni¢ aktualny stan
oraz wskazac kierunki dalszych zmian.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjnos¢, rozwdj gospodarczy,
przedsigbiorczos¢

Wprowadzenie

W zglobalizowanej gospodarce podstawe rozwoju stanowi niezwykle istotna cecha,
jaka jest innowacyjnos¢. Stowo innowacja pochodzi od lacinskiego stowa innovatio
oznaczajacego odnowienie (Tokarski, 1980: 307). Do nauk ekonomicznych pojecie to
wprowadzil po raz pierwszy J. Schumpeter, podkreslajgc rolg innowacji, badan i przed-
sigbiorczo$ci w rozwoju gospodarki (Janasz, Koziol-Nadolna, 2011: 11-12). Wedtug
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jego definicji innowacja oznaczala wprowadzenie do praktyki nowego rozwigzania
(Schumpeter, 1960: 104). Obecnie obowigzujgca definicja — wedlug Oslo Manual —
okresla innowacje jako wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu badz
procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce go-
spodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem (Oslo Manual 2018.
Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation, 4th Edition, 2018:
48). Wspotczesnie definicja ta znacznie wykracza poza sfere techniki, gdyz innowacja
ma miejsce wtedy, gdy wystepuje pomys$ina ekonomicznie eksploatacja nowych pomy-
stow (Porter, 1990: 152—-175). Wszystkie innowacje muszg zawiera¢ w sobie element
nowosci. Zostaly wyrdznione trzy poziomy nowosci: nowosc¢ dla firmy, nowos¢ dla ryn-
ku oraz nowos$¢ w skali §wiatowej. Definicja ta bardzo szeroko okres§la mozliwy zakres
innowacji. Ze wzgledu na obszar zastosowania rozroznia si¢ cztery typy innowacji: pro-
duktowa, procesowa, marketingowa oraz organizacyjng (Oslo Manual..., 2018: 49—-60).

Wytyczne Oslo Manual znalazty odzwierciedlenie w definicji podawanej przez
krajowa instytucj¢ prowadzaca badania statystyczne w Polsce, Glowny Urzad Sta-
tystyczny (GUS). Przez dziatalno$¢ innowacyjng rozumie si¢ szereg dziatan o cha-
rakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, komercyjnym oraz finansowym,
ktérych celem jest opracowanie i wdrozenie nowych wyrobow i procesow (Dziatal-
nos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2013-2015, 2016: 17). GUS
w prowadzonych badaniach wyréznia takze pojecie przedsiebiorstw aktywnych in-
nowacyjnie, czyli takich, ktére w badanym okresie wprowadzity przynajmniej jedna
innowacj¢ procesowa lub produktows, badz tez realizowaly projekt innowacyjny,
ktory zostal przerwany lub nie zostat zakonczony w badanym okresie (Dziatalnosé
innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce w latach 2015-2017, 2018: 5).

Gléwnym motorem napedowym innowacyjnosci przedsigbiorstw jest konku-
rencja na globalnym rynku oraz klienci posiadajacy rozleglejszg wiedze, stawiajacy
coraz wigksze wymagania. ROwniez postepujacy rozwdj technologii wymusza ada-
ptacje nowych rozwigzan w organizacjach.

Wsrod posrednich korzysci z innowacji, generujacych znaczne zyski w dtuzszym
okresie czasu warto wymieni¢: nabywanie wiedzy, wzmocnienie organizacji oraz mar-
ki, a takze dziatan proekologicznych (Andrew, Sirkin, 2010). Z uwagi na znaczenie
innowacji jednym z celéw Strategii Lizbonskiej jest stworzenie z Unii Europejskiej
konkurencyjnej i dynamicznej, opartej na wiedzy, zdolnej do trwatego rozwoju i ofe-
rujacej wigksza liczbe miejsc pracy gospodarki na $wiecie (Bielinski, 2005: 13). Cele
strategii ,,Europa 2020” zaktadaja przeznaczenie 3% PKB Unii na cele inwestycyjne
w badania i rozwdj. To pokazuje, ze rozw6j dziatalnosci innowacyjnej jest wazny nie
tylko z perspektywy rozwoju przedsigbiorstw, ale rowniez z perspektywy globalne;.

Celem pomiaru innowacyjnosci jest przedstawienie danych, liczb, faktow, dzigki
ktorym mozliwe jest podejmowanie racjonalnych decyzji zwigzanych z zarzadza-
niem innowacjami. Chcgc oceni¢ dziatalno$¢ innowacyjng w gospodarce, stosuje si¢
wskazniki 1 mierniki. Do popularnych wskaznikow innowacyjnosci gospodarki, sto-
sowanych takze przez GUS, zalicza si¢: relacj¢ pomigedzy naktadami budzetowymi
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i naktadami przedsigbiorstw na dziatalno$¢ Badan i Rozwoju (B + R) a warto$cig
produktu krajowego brutto (PKB), liczbe wynalazkéw zgltaszanych do ochrony pa-
tentowej, ilo$¢ przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w stosunku
do ogdlnej liczby przedsigbiorstw przemystowych.

Pojedyncze wskazniki nie gwarantujg miarodajnych wnioskéw dotyczacych
stopnia innowacyjnosci danego regionu czy tez panstwa. Od 2000 roku do porowny-
wania poziomu innowacyjno$ci panstw Komisja Europejska opracowata Europejski
Ranking Innowacyjnosci. Przy opracowywaniu wynikéw pomiarem objgte sg czyn-
niki stymulujace wzrost poziomu innowacyjno$ci oraz wskazniki badajgce efekty
dziatan proinnowacyjnych. Dobér czynnikow jest dokonywany z punktu widzenia
zalecen dla polityki i realizacji celéw Strategii Lizbonskiej oraz dost¢pnosci do aktu-
alizowanych danych w poszczego6lnych krajach.

Artykut ma na celu porownanie Europejskiego Rankingu Innowacyjnosci opu-
blikowanego przez Komisj¢ Europejska z roku 2018 z wynikami z roku 2011. Jak
zmienita si¢ sytuacja i czy w ogole si¢ zmienita? Jakie miejsce zajmuje Polska na tle
innych panstw w UE? Jakie wnioski mozna wyciggna¢ na podstawie opublikowa-
nych wynikoéw?

Pozycja innowacyjnosci krajow Europy w latach 2011i 2018

Europejski Ranking Innowacyjnosci opublikowany w roku 2019 prezentuje wyniki
w zakresie innowacji oraz badan naukowych osiagnietych przez panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej (UE) w roku 2018 wraz z odniesieniem do roku 2011. Na are-
nie $wiatowej UE poprawita swoje wyniki, wyprzedzajac Stany Zjednoczone w po-
réwnaniu do lat wezesniejszych. Unia Europejska pozostaje nadal w tyle za Koreg
Potudniowa, Kanada, Australia i Japonia. Znaczng przewage posiada nad Brazylia,
Indiami, Rosja i Afryka Potudniowa.

Na podstawie zebranych danych z poszczegdlnych panstw obliczony zostat su-
maryczny wskaznik innowacyjno$ci w oparciu o $redniag wynikow obliczonych na
podstawie pomiaru szeregu réznych wskaznikow. Rozroznia si¢ cztery gltdwne typy
wskaznikéw: warunki ramowe, inwestycje, dzialania innowacyjne i oddziatywanie,
oraz dziesig¢ wymiarow innowacyjnych, obejmujacych tgcznie 27 wskaznikow, ta-
kich jak:

1. Warunki ramowe.

1.1. Zasoby ludzkie.
1.1.1. Absolwenci studiéw doktoranckich.
1.1.2. Ludno$¢ w wieku 25-34 lata z wyksztatlceniem wyzszym.
1.1.3. Ksztatcenie ustawiczne.
1.2. Atrakcyjne systemy badawcze.
1.2.1. Migdzynarodowe publikacje naukowe.
1.2.2. Top 10% najczesciej cytowanych publikacji.
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1.2.3. Zagraniczni doktoranci.
1.3. Srodowisko sprzyjajace innowacjom.
1.3.1. Nasycenie taczami szerokopasmowego dostepu do internetu.
1.3.2. Zorientowana na mozliwo$ci przedsigbiorczos¢.
2. Inwestycje.
2.1. Finanse i wsparcie.
2.1.1. Wydatki na B + R w sektorze publicznym.
2.1.2. Wydatki inwestycyjne.
2.2. Inwestycje przedsigbiorstw.
2.2.1. Wydatki na B + R w sektorze przedsi¢biorstw.
2.2.2. Wydatki na innowacje niezwigzane z B + R.
2.2.3. Przedsigbiorstwa prowadzace szkolenia w zakresie technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych.
3. Dziatania innowacyjne.
3.1. Innowatorzy.
3.1.1. MSP! z innowacjami produktowymi lub procesowymi.
3.1.2. MSP z innowacjami marketingowymi lub organizacyjnymi.
3.1.3. MSP wprowadzajace innowacje na miejscu.
3.2. Powigzania.
3.2.1. Innowacyjne MSP wspélpracujace z innymi.
3.2.2. Wspolne publikacje publiczno-prywatne.
3.2.3. Prywatne wspoétfinansowanie publicznych wydatkéw na badania
1 10ZW0j.
3.3. Aktywa intelektualne.
3.3.1. Zgloszenia patentowe PCT>.
3.3.2. Zgloszenia znaku towarowego.
3.3.3. Projektowanie aplikacji.
4. Wplyw.
4.1. Wplyw na zatrudnienie.
4.1.1. Zatrudnienie w dziataniach wymagajacych duzej wiedzy.
4.1.2. Szybko rozwijajace si¢ przedsiebiorstwa innowacyjnych sektordéw.
4.2. Wplyw na sprzedaz.
4.2.1. Eksport produktow $rednich i zaawansowanych technologii.
4.2.2. Eksport ustug opartych na wiedzy.
4.2.3. Sprzedaz nowych produktow na rynek i innowacje produktowe dla
firm.

I MSP — sektor matych i $rednich przedsicbiorstw.
2 Tryb dotyczacy zgloszen patentowych dokonywanych w urzedzie patentowym danego kraju
przez nierezydentow w ramach Uktadu o Wspolpracy Patentowej, zwanego w skrocie PCT, https:/

stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/772.pojecie.
html [dostep: 30.08.2019].



https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/772,pojecie.html
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/772,pojecie.html
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/772,pojecie.html

Poziom innowacyjnosci gospodarki Polski na tle krajéow Unii Europejskiej 83

Porownujac wyniki poszczeg6élnych krajow w dziedzinie innowacji, mozna za-
uwazy¢, ze $redni wynik od roku 2011 wzrost o 8,8 punktow procentowych. Re-
zultatem wzrostu jest najwickszy postep w zakresie srodowiska przyjaznego inno-
wacjom (nasycenia ustugami szerokopasmowego dostgpu do internetu), zasobow
ludzkich (doktorantow), inwestycji firmowych (w szczegdlnosci przedsicbiorstw
prowadzacych szkolenia w zakresie ICT), a takze atrakcyjnych systemow badaw-
czych (w szczegdlnosci migdzynarodowych publikacji). Wydatki publiczne na bada-
nia i rozwdj jako udzial w PKB pozostaja ponizej poziomu z 2011 roku (Europejski
Ranking Innowacyjnosci 2018, 2018, Europejska Tablica Wynikow Innowacyjnosci
2019, 2019).
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Rysunek 1. Poziom innowacji panstw Unii Europejskiej w 2018 roku
Zrédto: Europejski Ranking Innowacyjnosci 2018, 2018.

Rysunek 1 przedstawia zestawienie wynikow z roku 2018, natomiast rysunek 2
obrazuje wyniki z roku 2011, z podziatem na cztery grupy. Nazwy panstw oznaczo-
ne sg zgodnie z dwuliterowym kodem ISO 31166 alpha-2 (Miedzyinstytucjonalny
przewodnik redakcyjny). Pierwsza grupe stanowig liderzy innowacji (ang. innova-
tion leaders), kraje posiadajagce wyniki w zakresie innowacji powyzej $redniej Unii
Europejskiej. Do tej grupy zaliczaja si¢ Dania, Finlandia, Niderlandy oraz Szwecja.
W poréwnaniu z rokiem 2011 do czotéowki liderow dotaczyta Holandia z grupy dru-
giej, zwanej silnymi innowatorami (ang. strong innovators). Grupa druga charak-
teryzuje si¢ wynikami wyzszymi badz bliskimi $redniej UE. Poréwnujac rok 2011
12018, w grupie tej pozostaly: Estonia, Francja, Irlandia, Austria, Belgia, Zjedno-
czone Kroélestwo oraz Luksemburg. W roku 2018 z grupy lideréw innowacji do sil-
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nych innowatoréw dotaczylty Niemcy. W roku 2011 do grupy drugiej zaliczaly si¢
réwniez Cypr i Stowenia, ktore w roku 2018 znalazly si¢ ponizej $redniej UE — czy-
li umiarkowanych innowatoréw (ang. moderate innovators). Grupa trzecia stano-
wi najliczniejszg grupe w poréwnaniu z rokiem 2011, gdzie najwiecej byto krajow
sklasyfikowanych w grupie drugiej. W roku 2011 do grupy tej zaliczalo si¢ dziewieé
panstw: Polska, Stowacja, Malta, Grecja (w roku 2011 symbol GR, w roku 2018 EL),
Wegry, Hiszpania, Czechy, Portugalia oraz Wiochy. W roku 2018 w$réd umiarkowa-
nych innowatoréw znalazly si¢ takie kraje, jak: Chorwacja, ktéra dotaczyta do Unii
Europejskiej w roku 2013, Lotwa, Litwa, Cypr i Stowenia. Litwa i Lotwa zostaty
zakwalifikowane do wyzszej grupy w poréwnaniu do roku 2011. Ostatnia grupa to
stabi innowatorzy (ang. modest innovators). W grupie tej, podobnie jak w roku 2011,
znalazta si¢ Rumunia i Bulgaria.

0,800 -
0,700 -
004 o amm
0,500 -
0,400 -
0,300 -

0,200 A

0,100 A

LV BG LT RO PL SK MT GRHU ES CZ PT IT EE CY SI EU FR IE LU AT NL UK BE FI DE DK SE

Modest innovators Innovation followers
[ Moderate innovators B Innovation leaders
Rysunek 2. Poziom panstw Unii Europejskiej w dziedzinie innowacji w 2011 roku
Zrédto: Europejski Ranking Innowacyjno$ci 2018, 2018.

Poréwnujac dane Europejskiego Rankingu Innowacyjnosci z roku 2011 12018,
mozna zauwazy¢ poprawe wynikow w dwudziestu pieciu krajach. Najwickszy wzrost
zostat odnotowany na Litwie (25,7 p.p.), w Grecji (20,2 p.p.), na Lotwie (17,7 p.p.),
Malcie (17,2 p.p.), w Zjednoczonym Krolestwie (17 p.p.), Estonii (16,5 p.p.) oraz
Holandii (16,1 p.p.). W trzech krajach odnotowano pogorszenie wynikoéw — najwigk-
szy spadek w Rumunii (10,6 p.p.) oraz Stowenii (10,7 p.p.). W Niemczech odnoto-
wano spadek 0 0,9 p.p.

W poszczegolnych obszarach innowacji liderami UE sa:

— zasoby ludzkie oraz srodowisko sprzyjajace innowacjom — Dania,

— atrakcyjne systemy badan — Luksemburg,

— finansowanie i wsparcie — Francja,
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— sieci innowacji oraz wspotpraca w zakresie innowacji — Belgia,
— innowacje w MSP i wplyw na poziom zatrudnienia oraz wielkos¢ sprzedazy —
Irlandia.

Najmocniejsza strong wyniku osiggnigtego przez Uni¢ Europejska jest wzrost
w takich obszarach, jak: srodowisko sprzyjajace innowacjom przy nasyceniu tagczami
szerokopasmowego dostepu do internetu, zasoby ludzkie, w tym absolwenci studiow
doktoranckich oraz szkolnictwo wyzsze, inwestycje przedsigbiorstw, w tym wydatki
na B + R, wydatki niezwigzane z B + R, podnoszenie umiejetnos$ci w zakresie ICT
oraz atrakcyjne systemy badawcze, w tym mig¢dzynarodowe publikacje oraz cyto-
wania. Unia Europejska stawia sobie za cel state podnoszenie wynikéw w zakresie
innowacji poprzez wykorzystanie mocnych stron naukowych.

Innowacyjnosc¢ Polski na tle Unii Europejskiej
wlatach 2011i2018

Dhugoterminowe perspektywy gospodarcze Polski zalezg od rozwoju zdolnosci go-
spodarki do innowacji. Porownujac rok 2011 i 2018 odnotowano nieznaczny wzrost
8 punktéw procentowych w wymiarze innowacyjnosci. Mimo to Polska nadal zajmu-
je niskie miejsce pod wzgledem innowacyjno$ci. Tabela 1 zawiera pordwnanie wyni-
kéw innowacji w Polsce w stosunku do wynikéw UE w 2011 1 2018 roku. Analizujac
dane przedstawione w tabeli 1, mozna stwierdzi¢, ze najmocniejszymi stronami Pol-
ski sa: srodowisko sprzyjajace innowacjom, nasycenia tgczami szerokopasmowymi
oraz przedsigbiorczo$¢ zorientowana na mozliwosci. Polska osigga wysokie wyniki
pod wzglgedem liczebnosci ludnosci z wyzszym wyksztatceniem, inwestycji przed-
sigbiorstw, projektowania aplikacji, wptywu innowacji na zatrudnienie oraz szybko
rozwijajacych sie przedsiebiorstw innowacyjnych sektoréw. Z kolei MSP z innowa-
cjami marketingowymi lub organizacyjnymi, liczba zagranicznych doktorantéw czy
atrakcyjne systemy badawcze to najstabsze wymiary innowacji. Nisko punktowane
wskazniki obejmujg innowatorow oraz zgtoszenia patentowe PCT.

Tabela 1. Wynik Polski w stosunku do wyniku EU w roku 2011 i 2018

Wynik Polski Wynik Polski
w stosunku do | w stosunku do
EU w 2018 EU w 2011

2018 2011 | 2018

Suma indeksu innowac;ji 56,1 53,3 61,1
Zasoby ludzkie 57,6 67,9 70,4
Nowi absolwenci studiéw doktoranckich 18,3 231 26,5
Ludnosé z wyzszym wyksztatceniem 123,1 140,3 | 147,0
Ksztafcenie ustawiczne 29,6 33,3 30,2
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Wynik Polski Wynik Polski
w stosunku do | w stosunku do
EU w 2018 EU w 2011
2018 2011 | 2018

Atrakcyjne systemy badawcze 30,7 17,2 34,6
Migdzynarodowe publikacje naukowe 32,3 23,7 47,0
Top 10% najczesciej cytowanych publikaciji 42,1 19,0 46,1
Zagraniczni doktoranci 8,7 10,1 8,3
Srodowisko sprzyjajgce innowacjom 125,2 421 | 197,9
Nasycenie tgczami szerokopasmowego dostepu do internetu 116,7 77,8 | 233,3
Zorientowana na mozliwosci przedsigbiorczos¢ 1341 17,8 | 173,7
Finanse i wsparcie 35,7 50,9 39,1
Wydatki B + R w sektorze publicznym 35,4 64,5 32,8
Wydatki inwestycyjne 36,0 34,7 46,6
Inwestycje przedsiebiorstw 73,2 71,6 87,3
Wydatki B + R w sektorze przedsiebiorstw 48,3 14,2 55,4
Woydatki na innowacje niezwigzane z B + R 121,5 153,8 | 141,9
Przedsigbiorstwa prowadzgce szkolenia w zakresie 47,4 40,0 60,0
technologii informacyjno-komunikacyjnych
Innowatorzy 16,5 29,4 15,0
MSP z innowacjami produktowymi lub procesowymi 26,3 35,7 25,5
MSP z innowacjami marketingowymi lub organizacyjnymi 2,5 27,7 21
MSP wprowadzajgce innowacje na miejscu 19,1 24,8 17,2
Powigzania 31,2 46,7 32,4
Innowacyjne MSP wspdtpracujgce z innymi 30,8 52,1 32,8
Wspélne publikacje publiczno-prywatne 23,1 9,4 27,1
Prywatne wspoéffinansowanie publicznych wydatkéw na 35,8 58,7 34,3
badania i rozw¢j
Aktywa intelektualne 69,3 51,6 67,4
Zgtoszenia patentowe PCT 14,7 11,8 13,4
Zgtoszenia znaku towarowego 70,6 51,6 78,7
Projektowanie aplikacji 123,6 92,8 | 14,0
Wplyw na zatrudnienie 92,4 91,1 96,5
Zatrudnienie w dziataniach wymagajacych duzej wiedzy 54,1 42,3 59,0
Szybko rozwijajgce sie przedsigbiorstwa innowacyjnych 122,2 126,3 | 123,6
sektorow
Wptyw na sprzedaz 54,5 66,9 56,1
Eksport produktéw srednich i zaawansowanych technologii 79,8 88,7 86,0
Eksport ustug opartych na wiedzy 45,6 45,2 471
Sprzedaz nowych produktéw na rynek i innowacje produktowe 32,0 66,2 31,0
dla firm

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Europejskiego Rankingu Innowacyjnosci, 2019.
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Tabela 2 przedstawia réznice strukturalne Polski w odniesieniu do $redniego wy-
niku Unii Europejskiej na postawie wynikow za 2018 rok. Sredni roczny wzrost PKB,
zatrudnienie w przemysle wytwdrczym i liczba nowych przedsigbiorstw w Polsce sa
powyzej $redniej UE. Natomiast znacznie ponizej $redniej UE sg: PKB na miesz-
kanca, udzial w zatrudnieniu w przemysle wysokich i $rednich technologii, naptyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz najwigksze przedsigbiorstwa wydajace
srodki na B + R na 10 milionéw ludnosci.

Aneks D Furopejskiego Rankingu Innowacyjnosci prezentuje zmiane wynikow
osiggnietych przez poszczeg6lne kraje w roku 2018. Obliczenia stanowia réznice
wynikow osiggnietych w Polsce w roku 2018 1 2011 w stosunku do $redniej Unii Eu-
ropejskiej z roku 2011. W przypadku Polski pogorszeniu ulegly nastgpujace wskaz-
niki: wydatki na B + R w sektorze publicznym (najwigkszy spadek w poréwnaniu do
pozostatych panstw UE), sprzedaz nowych produktow na rynek i innowacje produk-
towe dla firm, innowacyjne MSP wspétpracujace z innymi, prywatne wspotfinanso-
wanie publicznych wydatkéw na B + R, wydatki na innowacje niezwigzane z B + R
oraz grupa wskaznikoéw innowatorzy. Znaczacej poprawie ulegly natomiast obszary
zwigzane ze Srodowiskiem sprzyjajacym innowacjom, wydatki na B + R w sektorze
przedsigbiorstw. Polska polepszyla takze swoje wyniki w zakresie migdzynarodo-
wych publikacji naukowych, aktywéw intelektualnych oraz zatrudnienia w dziatach
wymagajacych duzej wiedzy. Mimo ze w obszarach tych potrzebna jest dalsza popra-
wa, to jest widoczna tendencja wzrostowa.

Tabela 2. Poréownanie wskaznikéw kontekstowych Polski i Unii Europejskiej

w 2018 roku
PL EU
Wydajnos¢ i struktura gospodarki

PKB na mieszkanca (PPS) 20,200 | 29,500
Sredni roczny wzrost PKB (%) 5,0 2,2
Udziat w zatrudnieniu w produkcji (NACE C) (%) 20,2 15,5
z tego zatrudnienie w produkcji zaawansowanej i Srednio zaawansowane;j 28,0 37,5
technologicznie (%)

Zatrudnienie w ustugach (NACE G-N) (%) 34,9 41,8
z tego ustugi wymagajace wiedzy (%) 29,7 35,0
Udziat w obrotach MSP (%) 34,8 37,9
Udziat w obrotach duzych przedsigbiorstw (%) 441 444
Przedsiebiorstwa kontrolowane przez podmioty zagraniczne — udziat 13,3 12,6
w wartosci dodanej (%)

Biznes i przedsigbiorczos$¢

Powstanie nowych przedsigbiorstw (ponad 10 pracownikéw) (%) 1,9 1,5
Catkowita aktywno$¢ przedsigbiorcza (TEA) (%) 8,3 6,7
Wplywy netto z bezposrednich inwestycji zagranicznych (% PKB) 3,0 4,3
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PL EU
Najwieksze przedsiebiorstwa wydajgce naktady na B + R na 10 milionéw 0,6 19,6
mieszkancow
Ramy zarzadzania i polityki
tatwosc¢ zatozenia firmy (od 0 do 100 najlepiej) 76,9 76,8
Rzgdowy zakup zaawansowanych technologii (od 1 do 7 najlepszych) 3,0 3,5
Praworzgdnos$¢ (najlepiej od —2,5 do 2,5) 0,6 1,2
Demografia

Wielkos$¢ populacji (min) 38,0 51,3
Sredni roczny przyrost naturalny (%) 0,0 0,2
Gestos¢ zaludnienia (mieszkancéw/kmz2) 123,6 117,5

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Europejskiego Rankingu Innowacyjno$ci, 2019.

P. Nowak w swoim artykule dotyczacym poziomu polskiej gospodarki na podsta-
wie Europejskiej Tablicy Innowacyjnosci z roku 2010 wskazat trzy silne strony: ka-
pital ludzki, inwestycje firm oraz efekty ekonomiczne. Wskazniki w tych kategoriach
przedstawiajg przetozenie dziatalnosci innowacyjnej na wzrost zatrudnienia, eksport
oraz sprzedaz. Stabymi stronami byly natomiast powigzania i przedsicbiorczo$é,
czyli zdolno$¢ firm do wspotpracy ze sobg, wspolpraca pomiedzy sektorem prywat-
nym i publicznym oraz mierzalne efekty wdrazania innowacji, takie jak liczba pa-
tentéw czy wydatki na innowacje (Nowak, 2012: 59). Poréwnujgc dane z roku 2010
przedstawione w artykule P. Nowaka oraz dane z roku 2018, wnioski nadal pozostaja
takie same.

Najwicksza bolaczke stanowi udziat naktadow na badania rozwdj. Analizujac
dane Polskiej Akademii Nauk, wida¢, ze w roku 2009 naktady na badania i rozwoj
stanowily jedynie 0,64% PKB. Cele strategii ,,Europa 2020 zaktadaja przeznaczenie
3% PKB na B + R. Dla poréwnania warto przytoczy¢ przyktad czterech panstw z wy-
nikami powyzej $redniej UE w zakresie innowacji. Mianowicie Szwecja, Finlandia,
Austria oraz Dania w wydatkach poniesionych na B + R w roku 2015 przekroczyty
prog 3% warto$ci PKB. Polska natomiast przeznaczyta wowczas na ten cel tylko 1%
wartosci PKB. W roku 2016 wynik ten wyniost 0,97% PKB, a w 2017 roku — 1,03%
PKB (Jasinski, Gtodek, Jurczyk-Bukowska, 2019: 74-80).

Zgodnie z rekomendacjami przedstawionymi w Research and Innovation analy-
sis in the European Semester 2019 Country Reports Komisja Europejska dostrzega
szans¢ zmiany w zwigkszeniu inwestycji na wspieranie innowacji, edukacji i roz-
woju umiejetnosci, posiadania lepszej infrastruktury i energii przyjaznej dla srodo-
wiska. W ostatnich latach poziom inwestycji w wymienionych obszarach byt niski.
Potencjat innowacyjny pozostaje niewykorzystany. Zdaniem ekspertow przyczyn
tego stanu rzeczy mozna doszukiwaé si¢ miedzy innymi w stabo rozwinietych po-
wigzaniach nauki z biznesem. Przykladowo w 2017 roku na milion mieszkancow
przypadato tylko 5,4 publikacji publiczno-prywatnych w porownaniu ze §rednig UE
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wynoszacg 40,9 (Europejski Ranking Innowacyjnosci 2018, 2018; Research and In-
novation analysis in the European Semester 2019 Country Reports, 2019).

Reforma szkolnictwa wyzszego ma na celu podniesienie jakosci polskiej bazy
naukowej oraz w pewnym aspekcie zachecenie do wspotpracy naukowcodw z przed-
siebiorstwami, co rowniez wptywa na wydajnosc¢ i konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw.
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Fundacja na rzecz Nauki Polskiej oferuja
wiele programoéw wsparcia wspolnych projektow miedzy nauka a biznesem. Prze-
szkod¢ w ich wspotpracy stanowia jednak kwestie finansowe, ztozone procedury ad-
ministracyjne czy ograniczone umiejetnosci pracownikéw naukowych w zarzadza-
niu publiczno-prywatnymi projektami badawczo-rozwojowymi.

Polskie przedsigbiorstwa MSP wspolpracuja ze soba znacznie rzadziej niz
w wigkszosci innych panstw Unii Europejskiej. Wplyw klastrow pozostaje ograni-
czony w rozpowszechnianiu innowacyjnych rozwigzan.

Powigzania te nie ulegly znacznej poprawie, mimo ze fundusze UE sfinansowa-
ly szereg instytucji wspierajacych innowacje biznesowe. Zostala takze zwigkszona
mozliwos$¢ odliczenia od podatku wydatkow na B + R, dawne regionalne specjalne
strefy ekonomiczne zostaty rozszerzone i obecnie obejmujg caty kraj.

Do konca 2018 roku europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne pomogty
2200 firmom nawigzaé wspotprace z instytucjami badawczymi, a 3400 firm wpro-
wadzilo nowe produkty na rynek. W ramach programu ,,Horyzont 2020 zostato
udzielone wsparcie dla 1100 projektow badawczych, obejmujacych szerokie spek-
trum — od zdrowia, bezpieczenistwa zywno$ci i zrOwnowazonego wykorzystania za-
sobow biologicznych po badania jadrowe.

W kilku sektorach Polska moze wykaza¢ si¢ wysokg konkurencja, przede wszyst-
kim szybkim wdrazaniem innowacji oraz wysokiej jakosci towarami i ushugami ofe-
rowanymi przy stosunkowo niskich kosztach. Wydajno$¢ matych i srednich przedsie-
biorstw ro$nie powoli. Mniejsze firmy starajg si¢ rowniez zachowaé konkurencyjnos¢
i handlowa¢ na rynku krajowym i zagranicznym. Pojawiajgce si¢ w ostatnim czasie
niedobory sity roboczej przektadaja si¢ na rosngce niedopasowanie umiejetnosci, kto-
re hamuja rozw6j innowacyjnych i szybko rozwijajacych si¢ sektorow (Research and
Innovation analysis in the European Semester 2019 Country Reports, 2019).

Whioski

Wyniki innowacyjno$ci w Polsce na przestrzeni lat 2011-2018 pozostaja znacznie
ponizej sredniej Unii Europejskiej. Wynika to przede wszystkim z niewielkich na-
ktadéw na badania i rozwdj w stosunku do wartosci PKB oraz skromnej wspotpra-
cy prywatnych i publicznych partneréw innowacyjnych. Obecnie w Polsce naklady
w B + R oscyluja w okolicy 1% PKB. Zdaniem ekspertow nalezy jak najszybciej
dazy¢ do wzrostu poziomu tych naktadéw do 3%, réwniez zgodnie z realizacja celu
Strategii Lizbonskiej. W kilku aspektach Polska posiada pozycje przewyzszajacg
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srednig europejska, jednak ogoélny wynik innowacyjnosci wskazuje na wieloletnie
zaniedbania.

Kluczowe znaczenie dla przysztego rozwoju Polski stanowig inwestycje wspiera-
jace rozwo0j umiejgtnosci, innowacji oraz lepszej infrastruktury. Waznym elementem na
drodze do poprawienia wynikéw jest wspieranie potencjalu badawczo-rozwojowego
przedsiebiorstw (naktadow, aparatury, zatrudnienia) przez narodowy system innowa-
cji. Powinno towarzyszy¢ temu polepszenie wspotpracy pomiedzy naukg a biznesem.
Priorytetem sg réwniez umiejg¢tnosci pracownikow, co podkresla znaczenie inwestycji
W rozw0j umiejetnosei zaproponowany przez Komisje Europejska. Szczegdlne zna-
czenie majg ponadto inwestycje, ktore utatwig wprowadzanie innowacji oraz absorpcje
zaawansowanych technologii. Sieci transportowe, komunikacyjne i energetyczne takze
moga odgrywac kluczowa rolg w zwigkszaniu wydajno$ci oraz ulatwia¢ sprawne funk-
cjonowanie rynku i wdrazanie inwestycji zorientowanych na innowacje. Najwazniej-
szym elementem umozliwiajacym polepszenie wigkszosci dziatan jest rownoczesny,
znaczny 1 szybki wzrost naktadéw publicznych na badania i rozwoj.
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Summary
The level of innovation of the Polish economy compared
with other European Union countries

Innovations are the key factor in economic development. The
innovative position of the economy provides a foundation for
further development. One of the goals of the Lisbon Strategy is to
create a knowledge-based, competitive and dynamic European
Union, capable of sustainable development and offering more
jobs to the world economy. The European Innovation Ranking
aims to monitor the implementation of the intended goal by
verifying the level of innovation of the Member States of the
European Union.

The assessment of the state of the economy is based on
a group of indicators that allow comparison of results between
individual countries over time. The article presents the results
of innovation of the Polish economy published by the European
Commission for the years 2011 and 2018 in comparison with
other European Union countries. Based on the data, the authors
try to assess the current state and indicate directions of further
changes.

Keywords: innovation, innovativeness, economic development,
entrepreneurship
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