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Profilaktyka a bezpieczenstwo szkolne.
Zarys problematyki

Obecne uznanie koncepcji i przedmiotu profilaktyki bezpieczenstwa
szkolnego oraz prewencji szkolnej jest niewatpliwie nastgpstwem mo-
delu paradygmatu zarzgdzania szkotg, w ktérym czesto nie uwzglednia
sie koncepcji korzystania z wiedzy w tej dziedzinie. Dlatego zaleca sie
przyjecie takiej formuty, ze bezpieczenstwo w szkole jest koniecznoscig
oparta na wiedzy profilaktycznej jako czesci sprawdzonych teorii i po-
gladow, koncepcji i strategii oraz sygnatow ostrzegawczych o aktual-
nym stanie szkoty. Zatem z punktu widzenia kazdej koncepcji systemu
bezpieczenstwa szkolnego nalezy w nich okreslac¢ realne srodki wycho-
wawcze i prawne minimalizowania wystepujgcych zagrozen, trudnosci
takze w ochronie egzystencjalnej uczestnikow srodowiska szkolnego,
stusznos¢ i trafno$¢ przyjmowanych zasad polityki oswiatowej i przygo-
towanie zawodowe kadry nauczycielskiej.

Stowa kluczowe: profilaktyka, zagrozenia, dziatania profilaktyczne,
bezpieczenstwo szkolne

Wstep

Artykut jest probg wyjasnienia mechanizmow odnoszacych si¢ do dziatan profilak-
tycznych na rzecz bezpieczenstwa szkolnego. Jest to zagadnienie wcigz aktualne
i wrazliwe spotecznie, ktore dotycza przeciez szczegdlnej kategorii wartosci, jaka
jest bezpieczenstwo nie tylko ucznidw, ale i catego otoczenia szkolnego. Stad po-
szukiwanie nowego rodzaju adekwatnych i uzytecznych rozwiagzan profilaktycznych
w tym zakresie stanowi niezbedng przestanke teoretyczno-proceduralng do konstru-
owania stosownej polityki bezpieczenstwa we wszystkich strukturach szkolnych.
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Wprowadzenie do zagadnienia

Na przetomie XX i XXI w. waznym elementem wychowania stata si¢ profilaktyka
bezpieczenstwa szkolnego.

Pojecie nowej generacji profilaktyki opiera si¢ na zalozeniach, ze wspotczesny
model profilaktyki zachowan problemowych, ryzykownych, dewiacyjnych itp. powi-
nien spetnia¢ funkcje szczegdétowych procedur dziatania w celu ochrony (strzezenia)
srodowiska szkolnego przed szkodliwymi skutkami negatywnych zjawisk spotecz-
nych. W tym tez to konteks$cie stosowane sa w ramach tego modelu dzialania pro-
filaktyczne, majace charakter wspierajacy i wzmacniajacy bezpieczenstwo szkolne.

Mamy zatem do czynienia ze zbiorem takich procedur w tym zakresie, ktore po-
winny okre$la¢ racjonalne dzialania wzmacniajace lub podtrzymujace rozmaite pro-
spoteczne postawy na rzecz ochrony bezpieczenstwa szkolnego. Era profesjonalnych
dziatan profilaktycznych rozpoczeta si¢ ok. 20 lat temu i nadal wiedza na temat sku-
tecznosci tych dziatan, efektywno$¢ ich oddzialywania na bezpieczenstwo szkolne sg
nie tyle co niewystarczajace, ale praktycznie znikome.

Zatem w badaniach naukowych i literaturze przedmiotu praktycznie to zagadnie-
nie nie wystepuje, tylko czasami pojawia si¢ 0 nim wzmianka niemajgca naukowego
ani praktycznego odniesienia.

Generalnie przyjeto, i stosuje si¢ to nadal, rozumienie profilaktyki jako dzia-
falnos$ci poprzez tzw. profilaktyke problemowa, jak cho¢by uzaleznienia i dziatania
ryzykowne. Nazwy te informuja, Ze istnieje pewna liczba problemow o charakterze
zdrowotnym, behawioralnym, srodowiskowym, czasem moralnym i Ze mozna im za-
pobiegaé lub je zmniejsza¢. W konsekwencji podejmuje si¢ wymuszone okreslone
dziatania profilaktyczne. W takiej sytuacji teoretycznej naturalng i pozadang rzeczg
jest nazwanie problemu, ktéremu chce si¢ zapobiegaé. W przypadku jego identy-
fikacji mozna odrozni¢ jeden rodzaj profilaktyki od innych, np. profilaktyki agre-
sji 1 przemocy, probleméw seksualnych, naduzywania narkotykow, uzaleznienia od
komputera itp. Przy tej terminologii unika si¢ stygmatyzacji i potepiania, akceptujac
postawy braku poczucia winy (Mellibruda et al., 1997: 2—14).

Przez wiele lat poszczegolne zachowania ryzykowne, zwane tez czgsto zachowa-
niami problemowymi lub dysfunkcyjnymi, traktowano odrgbnie, uwazajac, ze kazde
z nich ma swoj specyficzny zestaw przyczyn. Konsekwencja takiego myslenia byta
1jest nadal waska specjalizacja polegajaca na koncentrowaniu si¢ wylgcznie na jednym
wybranym zachowaniu, np. na piciu alkoholu, paleniu papierosow badz na agresywne-
mu zaczepianiu przechodniow. Podobne podejscie mozna zaobserwowacé tez obecnie,
cho¢ nie ma ono naukowego uzasadnienia, szczego6lnie w odniesieniu do dzieci i mto-
dziezy wchodzacych dopiero w wiek ryzyka (Szymanska, Zamecka, 2002: 26).

Mozna przyjaé takze, ze problemy, ktére wiaza si¢ z dysfunkcjami psycho-
spotecznymi ucznidw, sg cechg systemu bezpieczenstwa szkolnego (publicznego).
W konsekwencji dysfunkcja uczniow dotyka cate otoczenie szkolne, zatem zacho-
wania dysfunkcyjne nie moga by¢ rozpatrywane jedynie jako problem jednostkowy.
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Dysfunkcyjno$¢ uczniow to problem o charakterze systemowym bezpieczenstwa
szkolnego. Nie ulega watpliwosci, ze w tych przypadkach profilaktyka powinna by¢
ukierunkowana na podstawowy ekosystem zycia szkolnego. Mozna wigc przyjaé, ze
wspolczesna profilaktyka szkolna stata si¢ powszechnym sposobem radzenia sobie
Z rzeczywisto$cig. Stanowi antycypujace dostosowywanie sig¢, intuicyjne poddawa-
nie si¢ uczniow dyscyplinie szkolnej. Jest wigc dominujacg taktyka postepowania
(funkcjonowania) systemu bezpieczenstwa szkolnego ijego glownym sposobem
funkcjonowania.

Adekwatnos¢ 1 uzytecznos¢ profilaktyki musi tkwi¢ w przekonaniu szkoty, jak
i srodowiska szkolnego (nauczycieli, wychowawcow, pracownikoéw administracji
1 innych w szkole oraz rodzicodw i oczywiscie ucznidow), ze moze zachodzi¢ $cislej-
sza niz kiedykolwiek zgodno$¢ celow systemu bezpieczenstwa szkolnego z oczeki-
waniami spoteczenstwa.

Powstaje wigc konieczno$¢ dotarcia do pelnego wyjasniania mechanizmow od-
dziatywan profilaktycznych na bezpieczenstwo uczniéw. To sprawia, ze nalezy ciagle
poszukiwaé roznego rodzaju rozwigzan w zakresie przedsiewzigé profilaktycznych,
zardbwno w plaszczyznie teorii, jak i praktyki (Czarnecka, 2015: 111-134; Dziewiec-
ki, 1995: 28-33).

Pojecie i rodzaje profilaktyki

W ramach terminu profilaktyka, ktory wywodzi si¢ z jezyka greckiego prophyldssein
(Sliwa, 2015: 9; Szpringer, 2001: 15), wystepuja oznaczenia strzec sie i zapobiegaé.
W jezyku polskim nie sg one tozsame. Otz strzec oznacza: po pierwsze — mie¢ pod
opieka, pilnowaé, dozorowac, opiekowac si¢ kims$ Iub czyms, a po drugie — prze-
strzegac czegos, by¢ postusznym czemus, postepowac zgodnie z czyms. Strzezenie
jest wiec formga pojecia ochrona. Ochrona to: zabezpieczenie przed czym$ nieko-
rzystnym, ztym lub niebezpiecznym; to osoba lub grupa oséb czuwajgca nad czyms$
lub czyims$ bezpieczenstwem (Stownik jezyka polskiego PWN, 2007: 208).

W teorii i praktyce profilaktyka jest kojarzona z oznaczeniem zapobieganie, tj.
dziatan zapobiegajacych niepozadanym zjawiskom i przeciwdziataniem zagroze-
niom bezpieczenstwa szkolnego. To pojecie o holistycznym podejéciu do rzeczywi-
stodci spotecznej i jej problemow. W tym zakresie wykorzystywane jest przez inne
dziedziny wiedzy. Jednakze kazda odmiana profilaktyki stanowi system dziatan
zmierzajacych do utrzymania pozadanego stanu rzeczy wedtug oceny lub satysfakcji.
Jest takze systemem dziatan, ktory ma na celu niedopuszczenie do przejawiania si¢
zjawisk szkolnych i zachowan uczniéw, w ocenie nagannych,a wystepujace nawet
w formie zalgzkowej (Pytka, 1979: 630).

W tradycyjnych koncepcjach profilaktyka jest najczesciej rozumiana jako zapo-
bieganie zagrozeniom zdrowia i zycia ludzkiego, patologii spotecznej oraz innym
zjawiskom przeciwstawiajacym si¢ uznawanym w danej spoteczno$ci normom
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prawnym, moralnym i etycznym; dziatania zapobiegawcze w poszczegdlnych dzie-
dzinach zycia charakteryzuja si¢ odrgbng specyfika co do celow, metod i stosowa-
nych $rodkéw. Pozwala to na wyodrgbnienie poszczegdlnych dziedzin tej dyscypli-
ny, np. profilaktyke medyczna, wychowawcza, srodowiskowa, przeciwalkoholowa
(Encyklopedia PWN, 2007: 82—83; Stownik wyrazoéw obcych, 1977: 603).
Dziatalno$¢ zapobiegawcza moze rowniez polega¢ na porownaniu zachowan al-
ternatywnych w stosunku do tych, jakim chce si¢ zapobiegac¢. Innymi stlowy, ten sam
cel moze zostac osiaggnigty na wiele sposobow. Tradycyjna klasyfikacja oddziatywan
zapobiegawczych, tj. poziomoéw profilaktyki, wyglada nastepujaco:
— profilaktyka I stopnia — ma na celu zapobieganie wzrostowi i rozprzestrzenia-
niu si¢ zjawiska wsrod szeroko pojetej spotecznoscei;
— profilaktyka II stopnia — jej cel to zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ 1 wzro-
stowi zjawiska w zagrozonej spotecznosci;
— profilaktyka 111 stopnia — jej cel stanowi zapobiegnie zjawisku recydywy i na-
wrotom; (Bruno, 1996: 12).
Ilustracja tej klasyfikacji jest tabela 1.

Tabela 1. Tradycyjna klasyfikacja poziomoéw profilaktyki

Definicje

Odpowiednie dziatanie, ktére ma na celu zapobieganie pojawianiu sie i/lub
rozwojowi danego zjawiska w konkretnej spotecznosci. Profilaktyka moze réowniez
polega¢ na promowaniu alternatywnych zjawisk w stosunku do tych, ktére usituje
sie wyrugowac.

Profilaktyka

Profilaktyka | Zapobieganie ukierunkowane na catg spotecznos$¢ i badajace ewentualne
| stopnia przyczyny zjawiska, by ostabi¢ ryzyko jego powstawania.

Profilaktyka | Zapobieganie ukierunkowane na okreslong spotecznos$¢, wysoce zagrozona, tzn.
Il stopnia na grupy wysokiego ryzyka.

Zapobieganie ukierunkowane na jednostki, ktore zostaty juz dotkniete
uzaleznieniem, pokonaty je i nie chcg ponownie cierpie¢ z jego powodu (czesto
identyfikowane z leczeniem i rehabilitacjg).

Zrédto: Bruno (1996: 12).

Profilaktyka
Il stopnia

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ takze takie pojecie profilaktyki, ktore za-
miast celowo$ciowego charakteru zapobiegania wprowadza oznaczenia ochrony czy
zabezpieczania przed okre§lonymi zagrozeniami. Ma to miejsce np. w definicjach
poje¢ profilaktyki spotecznej i profilaktyki pedagogiczne;.

O. Lipkowski (1980: 360-361) przez termin profilaktyka spolecznego niedosto-
sowania uwzgledniat dziatania powodujace:

— ochrong spoteczenstwa przed aspotecznym postgpowaniem nieletniego i przed

zagrozeniem przez niego tadu i porzadku spolecznego;

— ochrone dziecka od poczatku jego zycia przed niekorzystnymi warunkami

rozwoju psychicznego, fizycznego i moralno-spolecznego;

— ochrong dziecka zagrozonego wykolejeniem spolecznym przed pogorszeniem

sytuacji i powrotem do aspolecznego postepowania.
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Natomiast wedtug M. Kuberskiej-Gacy i A. Gacy (1986: 23) zadaniem profilak-
tyki pedagogicznej jest zabezpieczenie rozwoju jednostki przed zaburzeniami, ktore
niesie z sobg system bodzcoé6w uniemozliwiajacych pozytywna adaptacje spoteczng.
Czynnosci profilaktyczne skupiajg si¢ w ten sposob na czynnosciach badawczo-po-
znawczych oraz wychowawczych.

Istotag wszystkich dzialan o charakterze zapobiegawczym czy ochronnym i za-
bezpieczajacym jest przeciwdziatanie zagrozeniom, ktérych wystgpienie lub nasila-
nie si¢ jest w przysztosci prawdopodobne (Wojnarowska, 2008: 127).

W literaturze przedmiotu nie spotyka si¢ definicji zagadnienia przeciwdziatania. Po-
$rednio do tej kwestii odnosi si¢ M. Kalinowski (1986: 9), twierdzac, ze profilaktyka to:

usuwanie przyczyn wykolejenia spotecznego i sprzyjajacych mu okolicznosci;

— ograniczenie mozliwo$ci wystepowania wszelkiego rodzaju czynnikow kry-

minogennych;

— reagowanie czynnikow panstwowych i spotecznych na fakty antyspotecznego

zachowania.

Warto przypomnie¢, ze pojecie przeciwdziatanie ,,oznacza dziatanie przeciw cze-
mus$ negatywnemu np. jakiemus zagrozeniu i to przeciwdziatanie zapobiega temuz
zagrozeniu” (Stownik jezyka polskiego, 2007: 238). Idac za przyktadem doswiadczen
irlandzkich, nalezatoby definiowaé przeciwdzialanie jako skuteczne wykrywanie,
odnotowywanie i interweniowanie w przypadkach agresywnych zachowan (takich
chociazby jak brak poczucia winy), jak rowniez dostarczanie materiatdw i niesienie
pomocy osobom dotknig¢tych przemocg czy agresjg w szkole bez wzgledu na to, czy
jest to ofiara, oprawca, czy $wiadek (O’Moore, Minton, 2016: 10). W literaturze spo-
tyka sie rozne formy przeciwdziatania jako zwalczanie, eliminowanie, likwidacje czy
redukcje zagrozen (Sliwa, 2015: 17; Ostaszewski, 2006: 6-10; Kania, 2014a: 74). Do
czescei sktadowej terminu profilaktyka niewatpliwie nalezy wiaczy¢ zwiazane z za-
pobieganiem pojecia przewidywanie (Doroszewski, 1965: 433-434) i zapobieganie,
ktére wymagaja madrego przewidywania skutkoéw niezamierzonych. Zeby zapobie-
gaé, trzeba zachowa¢ umiar i nie przesadza¢ w ocenie grozgcych niebezpieczenstw
(Pszczotkowski, 1982: 223).

Przy przyjeciu zapobiegania jako podstawowego subiektu pedagogiki mozna
zdefiniowac¢ profilaktyke jako jedng z procedur ingerowania w rzeczywisto$¢ spo-
teczna $rodowiska szkolnego. Z drugiej za$ strony jako $wiadome ksztattowanie tej
rzeczywistosci w pozadanym kierunku.

Zachodza zatem pytania: jakim zjawiskom nalezy zapobiegaé i jak zapobiegac?
Jakie dziatania nalezy podejmowac, aby profilaktyka byta §wiadoma i miata sens,
przynoszaca okreslone efekty? Na te pytania starajg si¢ odpowiedzie¢ nie tylko na-
ukowcy, ale przede wszystkim nauczyciele, rodzice oraz sami uczniowie.

W teorii i praktyce wystepuja dwie kategorie procedur zapobiegawczych (Sliwa,
2015: 17-19): koncepcja profilaktyki defensywnej i koncepcja profilaktyki kreatyw-
nej. Profilaktyka defensywna okresla negatywne sposoby i $rodki dziatania, takie jak
pigtnowanie, blokowanie, wygaszanie postaw aspotecznych. Odnosi si¢ to do ré6znych
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czynno$ci destruktywnych, ktére sg podejmowane w sytuacjach okre§lonych zagro-
zen. Natomiast koncepcja profilaktyki kreatywnej (ofensywnej, pozytywnej) dotyczy
systemu racjonalnych dziatan, ktére wzmacniajg albo podtrzymuja okreslone prospo-
teczne postawy. Ogdlng charakterystyke obu koncepcji przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Kategorie procedur zapobiegawczych (profilaktyka defensywna
i profilaktyka ofensywna

) Profilaktyka ofensywna
Profilaktyka defensywna (negatywna) (pozytywna)
— Dziatalno$¢ defensywna — Dziatalno$¢ ofensywna
— Negatywny przekaz nie rob tego, — Wzmacnianie umiejetnosci i innych zasobow
unikaj tamtego — Punktem wyjscia jest teoria zachowan
— Punktem wyjscia sa czynniki ryzyka problemowych, przywigzania spotecznego
— Dazy do eliminowania czynnikow uczenia sie, koncepcja resilience i salutogenezy
ryzyka — Dazy do rownowazenia wptywow czynnikow
ryzyka i czynnikéw chronigcych
— Propaguje rozwigzania systemowe

Zrédito: opracowanie wiasne.

Do niedawna dziatania zapobiegawcze koncentrowaly si¢ na zwalczaniu, elimi-
nowaniu lub redukowaniu istniejacych czynnikoéw ryzyka. Zaktadano, ze w konse-
kwencji doprowadzg one do zmniejszenia wystgpowania réznego rodzaju typu zacho-
wan, ktore mozna uznawac za bezpieczenstwo szkolne. Takie stanowisko wynikato
z przyjmowania zalozen typowych dla negatywnego rozumienia profilaktyki. Zmia-
ny w kierunku oddziatywan profilaktycznych, koncentrujace si¢ na dziataniach ak-
tywnosci szkolnej i opartych na zatozeniach profilaktyki pozytywnej, spowodowaty
uksztattowanie si¢ nowej tresci pojecia wspolczesnego zapobiegania w profilaktyce.
To powoduje, ze wspolczesne rozumienie terminu zapobieganie koncentruje si¢ na
preferowaniu pozytywnych sposobow i srodkow dziatania, wykorzystujac czynnos$ci
o charakterze konstruktywnym. CzynnoSci te zorientowane sg na wspomaganie i ak-
tywnos¢ cztowieka (ucznia) radzacego sobie z roznymi zagrozeniami. Chodzi o takie
zagrozenia, ktérych nie dato si¢ wyeliminowa¢ na drodze profilaktyki defensywne;j.

Generalnie wspotczesna dziatalno$¢ profilaktyczna nie powinna by¢ tym, czym jest
jeszcze w chwili obecnej, czyli narzucaniem okreslonych postaw i zachowan na drodze
instytucjonalnego zalegalizowanego administracyjnie szkolnego przymusu, zakamu-
flowanego pod pojeciem oddziatywan spotecznych (Konopczynski, 2014: 15-53).

W bogatej literaturze przedmiotu znajdujemy odpowiednie do stopnia ryzyka roz-
ne podziaty poziomoéw profilaktyki. Od kilku lat upowszechniany jest nowy podziat
poziomow profilaktyki zaproponowany w 1987 r. przez R. Gordona, zmodyfikowa-
ny i rozbudowany przez P. Mrazek 1 R. Haggerty’ego w 1994 r. W 2003 r. The Center
for SubstanceAbusePrevention (Centrum Profilaktyki Uzaleznien) wprowadzito go
jako obowigzujacy na terenie USA. Od 2005 r. jest upowszechniany w placowkach
oswiatowych krajow Unii Europejskiej, zatem rowniez w polskich szkotach.
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Tradycyjny podziat profilaktyki, tj. I, IT 1 III stopnia (odpowiednio: pierwszorzg-
dowy, drugorzedowy i trzeciorzgdowy), zostat profilaktyka uniwersalng, selektywng
1 wskazujacg. Uwaza sie, ze jednym z powodow zakwestionowania tradycyjnego po-
dziatu byla nieostra granica pomie¢dzy poszczegolnymi poziomami profilaktyki (Bo-
rucka, Pisarska, Bobrowski, 2014: 5). Jednak podejscie tradycyjne do omawianego
przedmiotu wystepujacego w wickszosci znaczacych publikacji w Polsce nadal jest
uzywane w konwencji stopni i poziomu okreslonego rzedu. Przy czym w opracowa-
niach po 2005 r. autorzy postuguja sie juz nowa klasyfikacja.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w chwili obecnej wyr6znia si¢ trzy tradycyjne typy
profilaktyki szkolnej:

— Pierwszorzedowa — adresowana do grupy niskiego ryzyka. Sg to dziatania wspo-
magajace prawidtowe procesy rozwoju fizycznego i psychicznego uczniow. Ma
na celu promocje zdrowego stylu zycia oraz op6znienie wieku inicjacji, a przez
to zmniejszenie zasiggu zachowan ryzykownych dzieci i mtodziezy.

— Drugorzedowa — skierowana do grupy podwyzszonego ryzyka, do oséb prze-
jawiajacych pierwsze objawy zaburzen (choroby). Celem dziatan jest ograni-
czenie glebokosci i czasu trwania dysfunkcji, tworzenie warunkéw umozli-
wiajacych wycofania si¢ z zachowan ryzykownych.

— Trzeciorzedowa — adresowana do grupy wysokiego ryzyka, tj. do oséb, u kt6-
rych zachowania ryzykowne sa gleboko utrwalone, oraz ktére odczuwaja po-
wazne, negatywne konsekwencje (zdrowotne i spoteczne) swoich zachowan
ryzykownych (narkomani, alkoholicy, przestepcy).

Nowy podziat poziomow profilaktyki wlasciwie dostosowany i przede wszyst-
kim uzyteczny dla celow pedagogicznych szkoty (Ostaszewski, 2005: 40—41; Dep-
tuta, 2006: 112) to:

— Profilaktyka uniwersalna (ang. universal prevention intervention) — adreso-
wana do wszystkich uczniow w okreslonym wieku, bez wzgledu na stopien
ryzyka wystapienia zachowan problemowych lub zaburzen psychicznych. Do-
tyczy znanych, w znacznym stopniu rozpowszechnionych zagrozen, np. prze-
mocy czy uzywania substancji psychoaktywnych. Na tym poziomie wyko-
rzystywana jest ogélna wiedza na temat zachowan ryzykownych, czynnikéw
ryzyka i chronigcych.

— Profilaktyka selektywna (ang. selective prevention intervetion) — ukierun-
kowana na grupy zwigkszonego ryzyka. Wymaga ona dobrego rozpoznania
w spotecznosci szkolnej grup uczniéw zachowujacych sie ryzykownie lub
znajdujacych si¢ w specyficznej sytuacji spotecznej, rodzinnej. Informacje
o uczniach szkota gromadzi w toku codziennego procesu edukacji, szczegdl-
nie dotyczy to ucznidow z deficytami poznawczymi, z rodzin dysfunkcyjnych
itp. Dzieciom i mtodziezy znajdujacych si¢ w grupie podwyzszonego ryzyka
(np. z rodzin z problemem alkoholowym) organizowane sg indywidualne lub
grupowe dziatania profilaktyczne (terapia pedagogiczna, treningi umiejgtno-
$ci spotecznych, socjoterapia).
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— Profilaktyka wskazujgca (ang. indicated preventive intervention) — polega na
interwencji, terapii dzieci i mtodziezy, przejawiajacych symptomy zaburzen
1 wymagajacych specjalistycznego przygotowania do ich udzielania na tym
poziomie.

W literaturze znajdujemy tez rézne rodzaje profilaktyki, ktore sa rozpatrywane

w okreslonym kontek$cie spotecznym, a roznice pomigdzy nimi dotycza:

— przedmiotu oraz charakteru podejmowanych dziatan;

— czasu, w ktérym powinny by¢ podejmowane dziatania oraz wartosci, w imi¢
ktorych podejmuje si¢ te dzialania;

— podmiotu, ktory podejmuje dziatalnosc.

Wyro6znia si¢ zatem:

— profilaktyke spoleczng jako zbior swiadomych czynnosci wychowawczych
majacych wspomagaé jednostki w osigganiu pozadanych (normatywnych)
postaw. Jest wiec procesem wspierajacym przystosowanie jednostki do norm
ogolnospotecznych, czyli stanowi specyficzng forme¢ wspomagania procesu
socjalizacji (Kania, 2014b: 119);

— profilaktyke wychowawczq, majaca wspierac przez wychowanie rozwoj jedno-
stek 1 catych zbiorowosci (Ostaszewski, 2003: 18);

— profilaktyke problemowq, zajmujacg si¢ réznymi problemami o charakterze
zdrowotnym, behawioralnym, srodowiskowym i moralnym. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze w tych ramach najwigkszy zasob do§wiadczen ma tzw.
profilaktyka uzaleznien;

— profilaktyke pedagogiczng — przyjmuje sig, ze zadaniem i celem tej profilaktyki
jest zabezpieczenie rozwoju jednostki przed zaburzeniami, ktore maja system
bodzcéw uniemozliwiajacych niejednokrotnie pozytywna adaptacje spoteczna;
czynnosci profilaktyczne skupiaja si¢ w ten sposdb na czynnosciach badawczo-
-poznawczych oraz wychowawczych (Kuberska-Gaca, Gaca, 1986: 23).

W praktyce wystepuje tez pojecie szkolnej profilaktyki pedagogicznej jako ogdtu
dziatan chronigcych uczniow przed zaktoceniami w rozwoju i interwencjach w sy-
tuacji pojawiajacych sie zagrozen. Obejmuje ona dziatania w czasie realizacji celow
dydaktycznych i wychowawczych szkoty.

Wspotczesnie tworzy si¢ nowa kategoria szeroko rozumianego pojecia bezpie-
czenstwa szkolnego. Jest to integralny proces zabiegania w wychowaniu o prefe-
rowanie przez uczniéw warto$ci bezpieczenstwa osobistego i szkolnego (Lobocki:
2004: 145).

Zabieganie to nic innego jak czynienie staran, aby co$ osiggnac albo pozyskac
kogo$ (Doroszewski, 1968: 700). Przestanie to powinno pociaga¢ za sobg poczucie
solidarnoéci i1 dziatalnosci, jako$¢ wysitkow na rzecz zaspakajania uczniom poczu-
cia bezpieczenstwa szkolnego. Odnosi si¢ to zarowno do aspektow technicznych,
jak i polega na wlasciwym podejsciu do ucznidow i dbaniu o ich komfort psychiczny.
Chodzi tu przede wszystkim o podmiotowe traktowanie kazdego ucznia, ktore gwa-
rantuje sprawiedliwo$¢ 1 w konsekwencji prowadzi do wewngtrznego poczucia pew-
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no$ci. Kreowanie pozytywnych relacji w szkole, zapewnienie komfortu psychicz-
nego i wlasciwego klimatu sprzyja rozwojowi inteligencji emocjonalnej uczniéw
i budowaniu w nich poczucia bezpieczenstwa. Jest to przekonanie o wzajemnej
zaleznosci pomigdzy bezpieczng a efektywng egzystencja w Srodowisku szkolnym.
Pozytywne relacje miedzy rowiesnikami, dobre kontakty z nauczycielami sprzyja-
ja m.in. poczuciu akceptacji, przynaleznosci, satysfakcji, ale rOwniez niezalezno$ci
1 wolnosci (Szumiec, 2013: 82).

Dlatego obowigzkiem szkoly jest zapewnienie uczniom dobrych, szeroko rozu-
mianych warunkéw nauki, stworzenie bezpiecznego srodowiska materialno-tech-
nicznego 1 migdzyludzkiego. W tej sytuacji szkota powinna troszczy¢ si¢ o budowa-
nie pozytywnych relacji migdzy nauczycielami a uczniami oraz wlasciwych relacji
rowiesniczych, ksztaltowa¢ postawe pomagania innym, uczestniczy¢ w dialogu,
wspoltdziatania, odpowiedzialno$ci za swoje dziatania. Jest to nic innego jak prze-
strzeganie przepisy prawa o$wiatowego i ustalen wewnatrzszkolnych shuzacych
zapewnieniu bezpiecznego przebywania uczniéw w szkole. Ustalenia te dotycza
organizacji zaje¢ dydaktycznych, przerw i dyzuréw nauczycieli, korzystania z pra-
cowni przedmiotowych, boisk szkolnych, organizowania uroczysto$ci, wycieczek,
przebywania osob postronnych na terenie szkoty, drég ewakuacyjnych, zapewnienia
bezpieczenstwa uczniéw w internecie itd. Szkota ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za
powierzone jej dzieci i mtodziez, dlatego nauczyciel nie moze podczas zaje¢ pozo-
stawi¢ ucznidw bez opieki.

Brak bezpieczenstwa wywotuje u ucznia niepokdj, poczucie zagrozenia, zachwia-
nie rOwnowagi wewngtrznej. Agresja i przemoc wsrod rowiesnikow, zagrozenia czy-
hajace w sieci, brak nalezytej troski o wtasne zdrowie, unikanie ¢wiczen fizycznych
majg wptyw na dobrostan ucznia. Dziecko powinno wzrasta¢ w przewidywalnym
1 bezpiecznym $wiecie. Takim §rodowiskiem wychowawczym powinna by¢ przede
wszystkim szkota (Winiarski, 2014: 1 i n.; Regulska, 2014: 84-94; Lewicka-Zelent,
2014: 95-118). Odwotujac si¢ do badan wiasnych w gimnazjach, 28% uczniéw
146% nauczycieli wskazuje, ze w ich szkole jest zdecydowanie bezpiecznie. Z kolei
poczucie bezpieczenstwa w szkole ma 84% uczniéw i 63% nauczycieli.

Poczucie bezpieczenstwa ucznia i jego zagrozenie nalezy rozpatrywac w katego-
riach warto$ci (Encyklopedia PWN, 2007: 494; Galarowicz, 1992: 570-571), ktorej
znaczenie nieustannie wzrasta. Szkota ma zapewni¢ nie tylko bezpieczng nauke, ale
1 jednoczesénie przygotowaé mtodego cztowieka do tego, by kierowat si¢ na co dzien
zasadami bezpieczenstwa, pielggnujac je takze w dorostym zyciu. W tym kontekscie
postawy ucznia rozpatrywa¢ mozna jako stan, czyli poczucie pewnosci danej jed-
nostki, oraz proces, czyli dziatania rozlozone w czasie, prowadzace do zapewnienia
poczucia bezpieczenstwa podmiotu, ktdry zaczyna zy¢ zgodnie z wyktadnig wpojo-
nych mu zasad.

Trzeba jednak zawsze uwzglednia¢, ze tak rozumiane poczucie ucznia jest sta-
nem subiektywnym, ktéry nie musi korespondowac ze §rodkami zapewniajacymi
bezpieczenstwo, wykorzystywanymi w instytucjach edukacyjnych. Przekonanie
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o braku zagrozenia pozostaje wigc wielokrotnie tylko ztudzeniem, uniemozliwiajac
postrzeganie rzeczywistych faktéw i realnych sytuacji (Nowotniak, 2014: 97—-114).

Innymi stowy, zamiast poje¢ zapobieganie, przeciwdziatanie, zwalczanie i elimi-
nowanie zachowan obcigzonych ryzykiem powinno si¢ moéwi¢ o wspieraniu w szkole
1 poza nig pomocy uczniom, w zajeciu dojrzatej postawy we wszystkich dziedzinach
ludzkiego zycia oraz ochronie bezpieczenstwa szkolnego jako niepodwazalnej i fun-
damentalnej regule funkcjonowania uczniow w szkole. Jakos¢ tego funkcjonowania
zalezy od ich wspierania w rozwoju i realizacji wszelkiego rodzaju potrzeb.

Aby przynosita ona pozytywne efekty, wazne jest jej oddziatywanie uwzglednia-
jace swoistos¢ potrzeb okresu dorastania, a takze warto$ci charakterystyczne dla tego
okresu. Priorytetem dla nowoczesnej profilaktyki jest uchwycenie dynamicznych
oraz fundamentalnych zmian czasu adolescencji (Stownik wyrazéw obcych, 1980: 6;
Hatas, 2003; Jundzitt, 2003; Kloska, 1982; Michatowski, 1993). Warto tez zauwazyc¢,
ze istnieje silna zaleznos$¢ preferowanych wartosci od stopnia zaspokojenia potrzeb
cztowieka. Oprocz potrzeb fizjologicznych, przynaleznosci i mitosci, szacunku, sa-
morealizacji i samourzeczywistnienia, wiedzy i zrozumienia, potrzeb estetycznych,
poznawczych i transcendentnych szczego6lng role i znaczenie ma potrzeba bezpie-
czenstwa (Zigba, 2013: 140-145).

Wydaje si¢, ze w tak rozumianej sytuacji istotnym aspektem w kwestii nieza-
spokojenia potrzeb i jej skutkow jest problematyka odpornosci na sytuacje trudne.
Negatywne postawy nie sprzyjaja wytworzeniu si¢ u ucznidéw odpornosci na te
sytuacje. Dlatego tez wazne jest ksztaltowanie umiejetnosci panowania nad nega-
tywnymi emocjami oraz podejmowania wyzwan na rzecz zaspakajania ich potrzeb
zwigzanych z osobistym bezpieczenstwem (Zigba, 2013). Mozna przyjac, ze proble-
matyka ta to dziedzina wiedzy i umiejetno$ci praktycznych w skali struktur srodowi-
ska szkolnego, stuzacych rozpoznawaniu i reagowaniu na konkretny wymiar bezpie-
czenstwa w szkole.

Dla lepszego rozumienia nalezy wymieni¢ tu dwa podstawowe wymiary tego
bezpieczenstwa: wymiar rzeczywistosci przestrzennej oraz wymiar klimatu szkoty.

Pod wplywem nowych technologii ulega zmianie charakterystyka podstawo-
wych wymiardw czasoprzestrzeni. Wielo$¢ swiatéw, w ktorych zyje wspodtczesny
uczen, stafa si¢ faktem, potrzebne sa wigc wielopoziomowe transformacje przestrze-
ni edukacyjnej. Nowy typ uporzadkowania daje mozliwo$¢ wspoélistnienia réznych
form i wymiaréw rzeczywistosci przestrzennej. Szkota nie powinna si¢ sta¢ muzeum
kredy, ale rownie niebezpieczne moze okazaé si¢ przebalansowanie aktywnos$ci
ucznia w przestrzen wirtualng — priorytetem staje si¢ potrzeba zachowania rownowa-
gi. Odkrywanie warunkoéw przeksztatcania struktury i dynamiki przestrzeni, w ktorej
zyje wspoélczesny uczen. Pozwala to okresli¢ moment, w ktorym klasa szkolna za-
czyna by¢ postrzegana jako nie miejsce, zmieniajace relacje podmiotowego Swiata
zycia ucznia, nie tylko z tozsamoscig osobowa, ale 1 zbiorowa. Intencjonalny proces
ksztattowania osobowo$ci dziecka musi uwzglednia¢ warunki jego realizacji. Podpo-
rzagdkowanie r6znych form przestrzeni, pojawiajacych si¢ w zyciu dziecka czy mlo-
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dego cztowieka, ujawnia tez przyjeta przez nich granice wartosci, w tym wartosci
bezpieczenstwa (Nowotniak, 2014: 97-114).

Klimat szkoly obejmuje wiele wymiaréw w roznym stopniu uwzgledniajgcych
ich znaczenie w postrzeganiu przez uczniow i nauczycieli rzeczywisto$ci szkolnej
(Ostaszewski, 2016: 26-27).

Wsrod najwazniejszych aspektow dobrego klimatu w szkole wymieni¢ nalezy:

— bezpieczenstwo fizyczne i emocjonalne,

— poczucie bezpieczenstwa oraz

— jakosc¢ relacji spotecznych (Przewlocka, 2015: 9).

Mozna przyjaé, ze w ramach profilaktyki bezpieczenstwa szkolnego poszczegdl-
ne wymiary klimatu ksztattuja, jako$¢ i charakter zycia szkoty. Mozna je sklasyfiko-
wac na nastepujace grupy (zagadnienia):

1. Bezpieczenstwo

— zasady i normy postgpowania;

— bezpieczenstwo psychiczne i fizyczne;

2. Poczucie bezpieczenstwa
— $rodowisko fizyczne (wyglad budynku, liczba ucznidéw, poziom hatasu,

czysto$¢ pomieszczen, jako$¢ wyposazenia itp.);

— $rodowisko spoteczne, tj. relacje wewnatrz zespotu nauczycielskiego, rela-
cje nauczyciele —uczniowie, relacje miedzy uczniami, sposoby podejmowa-
nia waznych decyzji, relacje szkota — rodzice;

— $rodowisko emocjonalne stanowi atmosfera relacji interpersonalnych
w szkole, poczucie przynaleznosci do spotecznosci szkolnej, stosunek do
odmiennych kultur, stylow zycia, pogladéw, zaangazowanie nauczycieli,
poczucie wspodlnoty;

— $rodowisko ksztalcenia: kwalifikacje 1 kompetencje dydaktyczne nauczy-
cieli, wymagania i oczekiwania dotyczace nauki szkolnej, zasady oceniania
1 monitorowania postgpow uczniow w nauce, aspiracje edukacyjne uczniow,
sposoby i formy zdobywania wiedzy i umiejetno$ci przez uczniow itp.;

3. Bezpieczne i zadbane srodowisko, czyli dostgpno$¢ pomocy edukacyjnych,
stan bezpieczenstwa w szkole, tolerowanie agresji badz innych form doku-
czania stabszym, bezpieczenstwo emocjonalne na lekcjach, akceptacja dla
tworczych poszukiwan, poszanowanie odmiennosci, np. religijnos¢ czy row-
no$¢ dla osob bedacych w spotecznoscei szkolnej oraz przestrzeganie zasad
panujacych w danym $rodowisku lokalnym i obowigzujacych m.in. przepi-
sOw 1 regulamindéw szkolnych. Generalnie w literaturze klimat szkoty ujmuje
si¢ jako pozytywny badz negatywny, bez identyfikacji go z bezpieczenstwem
szkolnym. Jest to uwarunkowane m.in. brakiem spojnej teorii czy koncepcji
dotyczacej tego klimatu i jego wpltywu na funkcjonowanie ucznidéw. A prze-
ciez analizy klimatu szkoty np. w USA stuza czesto ocenie skutecznosci r6z-
norodnych reform szkolnych czy prowadzonych programéw nauczania (Prze-
wlocka, 2015).
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Nalezy zatem podkresli¢, ze bezpieczenstwo szkolne ksztaltuje mechanizmy do-
ceniania i ochrony warto$ci. W tej sytuacji nie powinny wystepowac zadne nega-
tywne przestanki, aby nie uznaé skutecznosci dziatan profilaktycznych na rzecz bez-
piecznego klimatu w szkole. Niewatpliwie relacje migdzy danym modelem dziatan
profilaktycznych a zaistnialym stanem zagrozen sa jednym z wymogow bezpieczne-
go klimatu szkoty.

Bezpieczenstwo jest wiec typem wartosci konkurencyjnej w stosunku do anty-
warto$ci reprezentujacych niedostosowanie i dysfunkcyjnos$¢ spoteczng. Dlatego tez
bezpieczenstwo wymaga troski o wolnos$¢ uczniow w przestrzeni szkolnej z prawem
do osobistego bezpieczenstwa, bez ktorego nie mozna si¢ oby¢ w przypadku zagro-
zen 1 odpowiedzialno$ci prawne;j.

Podsumowanie

W obecnej spoleczno-kulturowej sytuacji funkcjonowania szkoty, w ktdrej poteguja
si¢ ciggle ryzykowne zachowania ucznidéw, pojawia si¢ problem: jak wykorzysty-
waé wiedze o zagrozeniach w dziataniach niosagcych pomoc uczniom zagrozonym?
Niestety, zarzadzanie wiedza (Encyklopedia PWN, 2007: 480) nie jest priorytetem
czy podstawa, na ktorej dziatania te mogg si¢ ksztattowaé oraz rozwija¢ w kierunku
poprawy poczucia bezpieczenstwa szkolnego.

Generalnie dotychczasowe ujmowanie pojecia i przedmiotu profilaktyki szkol-
nej jest niewatpliwie poklosiem paradygmatycznego modelu zarzadzania w szkole,
gdzie czesto nie bierze si¢ pod uwage koncepcji wykorzystania wiedzy w tym za-
kresie (Ziarko, 2011). Celowe zatem wydaje si¢ przyjecie takiej formuty, ze bez-
pieczenstwo szkolne to konieczno$¢ oparta na wiedzy profilaktycznej w ramach
sprawdzonych teorii i pogladow, koncepcji i strategii oraz sygnalow ostrzegawczych
o0 rzeczywistym stanie szkoty.

Do najwazniejszych sygnalow, ktorych dorosli w szkole, czyli nauczyciele, wy-
chowawcy, nie powinni bagatelizowac, nalezg:

1) zmiany w zachowaniu ucznia (zachowania, ktorych nie byto wcze$niej):

— wyrazny spadek zainteresowania zajgciami (lekcjami), ktore przedtem byty
dla niego atrakcyjne;

— niecierpliwos$¢, rozdraznienie;

— zmiany aktywnosci na lekcjach (pobudzenie lub ospato$¢);

— nadmierny apetyt lub jego brak;

— drobne kradzieze, handlowanie (skupianie si¢ na zdobywaniu pieni¢dzy);

— wagary;

— izolowanie si¢ od kolegow z wczesniejszymi, pozytywnymi lub przebywa-
nie w gronie rowiesnikow, zachowujacych sie ryzykownie;

— posiadanie akcesoriow, nieznanych lekoéw, chemikaliow, proszkow itp.;

— niepowodzenia w nauce, stabe oceny, brak odrobionych prac domowych,
zapominanie o pomocach dydaktycznych itp.;
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— unikanie kontaktu, wyrazna niech¢¢ do rozmowy, ktamstwa;

2) zmiany w wygladzie zewn¢trznym:

— zaczerwienione oczy, rozszerzone lub zwegzone Zrenice, przewlekly katar
(gdy wykluczona jest infekcja),

— zaniedbany wyglad lub istotna zmiana stylu ubierania sie,

— zapach lub $lady chemikaliow na ubraniu, papierosow, alkoholu (Macan-
der, 2015: 19).

Poki co, w Polsce nikt nie zajmuje si¢ tematykg zarzgdzania wiedza profilaktycz-
ng. Te role w jakims$ stopniu wypetniajg okresowe raporty sprawozdawcze i kontrol-
ne z dziatan profilaktycznych.

Obecnie w Polsce dziataja dwie organizacje zajmujace si¢ przedmiotowa tematy-
ka: Polskie Stowarzyszenie Zarzadzania Wiedza oraz Stowarzyszenie Praktykow Za-
rzadzania Wiedza. Ponadto kilka firm oferuje oprogramowania wspierajace zarzadza-
nie wiedzg. Tematyke zarzadzania wiedza podejmuja przede wszystkim czasopisma
uczelniane, np. ,,e-mentor”. Mozna tez napotka¢ artykuty z tego zakresu w pismach
o zarzadzaniu, np. w ,,Magazynie CEO” (Ziarko, 2010: 7-22). Niestety, w obecnym
czasie w o$wiacie i problemach szkolnych zarzadzanie wiedzg nie wystepuje.
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Summary
Prevention and school safety. Outline of problematics

The current recognition of the concept and subject of crime and
substance abuse prevention in schools is undoubtedly a con-
sequence of the school management paradigm, in which the
concept of using knowledge in this field is often not taken into
account. Therefore, it is recommended to adopt such a formula
that safety at school is a necessity based on prophylactic knowl-
edge as part of proven theories and views, concepts and strat-
egies and warning signals about the current state of the school.
Therefore, from the point of view of each concept of the school
security system, one should define real educational and legal
measures to minimise the occurring threats, difficulties in exis-
tential protection of participants in the school environment, the
correctness of adopted educational policy principles and profes-
sional preparation of teaching staff.

Keywords: prophylaxis, threats, preventive actions, school
safety





