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Publikacja skupia sie na jednym z wielu kluczowych elementéw
wptywajgcych w ocenie autora na bezpieczenstwo w ruchu dro-
gowym, a mianowicie znajomosci przepiséw ruchu drogowego
przez posiadaczy prawa jazdy dowolnej kategorii. W tym celu
autor przeprowadzit badanie ankietowe na grupie 50 0séb,
a jego wyniki zaprezentowat w niniejszej publikacji. Responden-
ci musieli odpowiedzie¢ na tacznie 13 pytan, z czego 10 byto
Scisle zwigzanych z transportem. Konstrukcja wspomnianych
pytan nie odwotywata sie tylko i wytacznie do prawa krajowego,
ale réowniez do miedzynarodowego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo ruchu drogowego, znajo-
mos$¢ zasad ruchu drogowego, badania ankietowe kierowcow

Dzigkuje wszystkim osobom,
ktore zdecydowaty si¢ na wypelnienie ankiety.

Wstep

W naukach prawnych poj¢cie ignorantia wystepuje w co najmniej dwoch paremiach
prawniczych — ignorantia iuris nocet i ignorantia legis non excusat. W thumaczeniu
z jezyka tacinskiego oznaczaja one odpowiednio: nieznajomos¢ prawa szkodzi oraz
nieznajomosS¢ prawa nie jest usprawiedliwieniem. Jak nietrudno zauwazy¢, skupia-
ja sie one na problematyce znajomos$ci prawa przez wszystkie podmioty, ktére nie
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zawsze sg wyposazone w odpowiednig wiedze dotyczacg danej kwestii. Jak wskazu-
je Wos (2018: 127), uznaje si¢, ze wspomniane wyposazenie w odpowiednig wiedze
oznacza, ze adresat normy podczas dokonywania wyboru okreslonego zachowania
jest $wiadom istnienia mozliwos$ci oraz jest mu znany wzor postgpowania zawarty
w tej normie, a przy tym zdaje sobie sprawe z charakteru tego zalecenia — wie o tym,
ze ma ono charakter stricte prawny i nie wynika z innych systemoéw normatywnych,
w$rdd ktérych wymieni¢ mozna chociazby normy moralne, etyczne badz religijne.

Znajomos¢ prawa zalezna jest przede wszystkim od jego dostepnosci. We wsp6t-
czesnych panstwach obowigzujacg zasada jest, Ze norma prawna nie ma charakteru
wigzacego, gdy nie zostala ona oficjalnie ogloszona (Wos, 2018: 128), chociazby
poprzez urzedowe dzienniki stuzgce ogtaszaniu aktéw normatywnych. W przypadku
Polski kwestia publikacji aktéw normatywnych zostata szczegotowo opisana w Usta-
wie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktéw miejscowych. Na szczegolng uwage zastuguja zawarte w niej przepisy okre-
slajace vacatio legis, a wigc $cisle okreslony odstep czasowy pomiedzy ogloszeniem
danego aktu prawnego, a data jego wejscia w zycie. Okres ten w swoim zalozeniu ma
umozliwi¢ zapoznanie si¢ wszystkim zainteresowanym z ustanowionymi regulacja-
mi badz zmianami poprzednio obowigzujacych regulacji. Przyktadowo, ostatni rza-
dowy projekt nowelizacji Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U. 1997, nr 98, poz. 602 z pézn. zm.) dotyczacy okreslenia pierwszenstwa
pieszego przekraczajacego jezdni¢ na przejsciu dla pieszych wprowadza (wstepnie)
az dziewigciomiesigczny okres vacatio legis'.

Zagadnienie znajomosci prawa, szczegdlnie drogowego w kontek$cie liczby
wykonywanych przewozoéw z wykorzystaniem infrastruktury, jest w ocenie auto-
ra istotne z perspektywy zapewnienia bezpieczenstwa. Lekcewazenie tych norm
moze prowadzi¢ do utrudniania zycia innym, jak i katastrofalnych w skutkach zda-
rzen powodujacych przejsciowe badz permanentne kalectwo oséb bioragcych w nich
udziat. Stad tez celem artykutu jest prezentacja wynikow badan ankietowych prze-
prowadzonych wsrod kierowcow posiadajacych uprawnienia do kierowania pojaz-
dami dowolnej kategorii. Pytania zawarte w kwestionariuszu ukierunkowane byty na
sprawdzenie wiedzy o ruchu drogowym z naciskiem na bezpieczenstwo. Glownym
czynnikiem motywacyjnym dla autora do przeprowadzenia badania byly czgsto po-
wtarzane przez kierowcow nastgpujace mity:

! Projekt nowelizacji dostgpny jest pod linkiem https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-mini-
strow/prace-legislacyjne-rm-i/prace-legislacyjne-rady/wykaz-prac-legislacyjny/r2802845733.Pro-
jekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-Prawo-o-ruchu-drogowym-oraz-ustawy-o-kierujacych.html  [do-
step: 28.05.2020]. W praktyce termin ten bgdzie mogt zosta¢ skrocony oraz wydhuzony, jednakze
zgodnie z art. 4 pkt 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow normatywnych i niekto-
rych innych aktow prawnych nie powinien by¢ krétszy niz 14 dni z zastrzezeniem zapisow art. 4
pkt 2, ktory zezwala na natychmiastowe wej$cie zmian w zycie w przypadku, gdy interesy panstwa
wymagaja natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i nie zostang naruszone zasady
demokratycznego panstwa prawnego.
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— Nie ma obowigzku zatrzymywania si¢ przed sygnalizatorem wskazujacym mozli-
wos¢ wykonania skrgtu warunkowego, obowiazek jest tylko przed skrzyzowaniem.
— Zawraca¢ mozna zawsze.
— Potaczenie drogi z drogg jest zawsze skrzyzowaniem.
— Wolny pojazd zawsze mozna wyprzedzié.
— Nie ma réznicy pomigdzy wyprzedzaniem a wymijaniem.
— Zwigkszenie predkosci przy wyprzedzaniu wptywa na wzrost bezpieczefstwa,
poniewaz istnieje mozliwos¢ zakonczenia tego manewru szybciej.
Piecdziesieciu uczestnikdw, wsrod ktorych badaniem objeto 36 mezczyzn (sta-
nowili oni 72%) oraz 14 kobiet (ogétem 28%), musiato odpowiedzie¢ na tacznie
11 pytan stricte zwigzanych z transportem. Potowe badanej grupy, czyli 25 osob, sta-
nowity osoby w wieku od 18 do 30 lat. Mniej, bo 17 0s6b zadeklarowato swéj wiek
w przedziale 31-43 lat. Dwie ankietowane osoby zaliczaly si¢ do grupy 44-56 lat,
natomiast 6 0sob wskazato wiek +57.
Autor sposrdd dostepnych narzedzi badawczych zdecydowat si¢ na uzycie: ana-
lizy statystycznej, analizy i krytyki piSmiennictwa.

Wyniki badan ankietowych

Kazde pytanie zostato przedstawione w takim samym brzmieniu, jakie miato w ankie-
cie. Struktura analizy dla pytan jest nastepujaca: przedstawienie odpowiedzi uczest-
nikéw na wykresach w sposob procentowy, opatrzonych legenda liczbowa. Oprocz
tego pytania (za wyjatkiem pierwszego) zostalty uzupetnione wszelkimi mozliwymi
zroédtami wskazujacymi poprawng odpowiedz oraz w miar¢ mozliwosci zostata do-
konana konfrontacja z juz przeprowadzonymi przez innych autor6w badaniami.

Pytanie pierwsze: W skali od 1 do 5 ocef swoja wiedz¢ na temat znajomosci
zasad ruchu drogowego.

Odpowiedzi uczestnikéw:
Il 1/5-bardzo niska

2/5 — niska

3/5 — przecietna
B 4/5-wysoka
B 5/5 - bardzo wysoka

Rysunek 1. Rozktad odpowiedzi przy subiektywnej ocenie znajomosci zasad ruchu
drogowego

Zrédio: badania wiasne.
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Ocena miala zgodnie ze wskazaniami ankiety odby¢ si¢ w sposob subiektyw-
ny, a wigc bazujgcy na wilasnych odczuciach kazdego z uczestnikow. Przewazajgca
wigkszo$¢ ankietowanych, czyli 38 osob, ocenita swoja wiedze jako wysoka (4/5)
badz bardzo wysoka (5/5). Przecigtny (3/5) poziom znajomosci przepiséw wskazato
8 0s0b, natomiast 4 pozostate zaznaczyly odpowiedz odpowiadajaca niskiej (2/5)
znajomoéci zasad ruchu drogowego. Zaden z uczestnikow nie zaznaczyt odpowie-
dzi wskazujacej na bardzo niski (1/5) stan wiedzy. Nalezy zauwazy¢, ze az potowe
badanej grupy stanowity osoby w przedziale wickowym 18-30 lat, ktdre stanowig,
przytaczang czesto w literaturze przedmiotu, tak zwang grupe mfodych kierowcow?.
Wyniki ankiet wpisuja si¢ w badania przytoczone przez M. Ucinskg oraz M. Do-
brzyniska (2014: 3), ktére wymienity wérod gtéwnych probleméw wplywajacych na
ryzyko wystapienia niebezpiecznych zdarzen mi¢dzy innymi: przecenianie wiasnych
kompetencji, zarozumiatos$¢ oraz subiektywne dostrzeganie ryzyka i jego akceptacje,
co wpisuje si¢ w ogolne pytanie przedstawione respondentom.

Pytanie drugie: Czy w przypadku skr¢tu warunkowego w prawo (zielona strzat-
ka ukierunkowana w prawo przy czerwonym sygnale) masz obowiazek zatrzymac
si¢ przed sygnalizatorem, czy za nim na przyktad po dojechaniu do skrzyzowania?

—

Rysunek 2. Sygnalizator S-2

Zrédto: Obwieszczenie Ministra Infrastruktury oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzagdzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych.

2 Definicja mtodego kierowcy nie jest jednoznaczna. Niektore zrodta wskazuja, ze jest to oso-
ba, ktora nie ukonczyta 24. roku zycia (Ogolne warunki ubezpieczenia, 2018), inne natomiast wska-
zuja, ze jest to osoba, ktdra po uzyskaniu prawa jazdy zostanie poddana dwuletniemu okresowi
préobnemu rozumianemu jako szczegdlny nadzor (zrodlo: Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy
o kierujgcych pojazdami, b.r.: 8).
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D
2%

Odpowiedzi uczestnikow:

A A. Mam obowiagzek zatrzymac sie
82% przed sygnalizatorem

B. Mam obowigzek zatrzymac¢ sie
za sygnalizatorem

[ C. Nie mam obowigzku zatrzymywania
sie w zadnym wskazanym punkcie

B D. Nie wiem
Rysunek 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ wykonania manewru skretu
w prawo przy sygnale warunkowym

Zrédio: badania wiasne.

Poprawna odpowiedz i dodatkowy komentarz

Poprawng odpowiedzig na to pytanie jest odpowiedz A — kazdy kierowca jest obowig-
zany zatrzymac si¢ przed sygnalizatorem. Mowi o tym § 96 ust. 1 1 3 Rozporzadzenia
Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakow 1 sygnatow drogowych (dalej w tekscie: Rozporzadzenie
MIoSWiA), gdzie zawarte zostato nastepujace wyjasnienie: ,,Nadawany przez sygna-
lizator S-2 sygnatl czerwony wraz z sygnatem w ksztalcie zielonej strzalki oznacza,
ze dozwolone jest skrecanie w kierunku wskazanym strzatka w najblizsza jezdnie
na skrzyzowaniu, z zastrzezeniem ust. 3. Ust. 3 Skrecanie lub zawracanie, o ktérych
mowa w ust. 112, jest dozwolone pod warunkiem, ze kierujacy zatrzyma si¢ przed
sygnalizatorem i nie spowoduje utrudnienia ruchu innym jego uczestnikom”.

Poprawng odpowiedz wskazalo 41 ankietowanych. Reszta, to jest 9 osdb, zazna-
czyta niepoprawne odpowiedzi, z czego 5 z nich wskazato odpowiedz wskazujacg na
konieczno$¢ zatrzymania pojazdu za sygnalizatorem. Natomiast 3 kolejni uczestnicy
stwierdzili, ze nie nalezy zatrzymywac pojazdu w zadnym punkcie, a jeden uznat, ze
nie ma takich informacji, ktére pozwola mu na wskazanie jakiejkolwiek odpowiedzi.

Jak wskazuje Policja w corocznie publikowanym raporcie, w samym 2019 roku
druga najczestsza przyczyng wypadkéw na odcinkach prostych bylto nieustapienie
pierwszenstwa przejazdu (2136 wypadkow). Sytuacja ta weale nie wygladala lepiej
na skrzyzowaniach, gdzie tacznie doszto do 4511 wypadkéw (Wypadki drogowe
w Polsce w 2019 roku, 2020: 18).

Pytanie trzecie: Czy w przypadku skretu warunkowego w lewo (zielona strzat-
ka ukierunkowana w lewo przy czerwonym sygnale) masz mozliwo$¢ wykonania
manewru zawracania?
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D

Rysunek 4. Sygnalizator S-2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Obwieszczenie Ministra Infrastruktury oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw
i sygnatéw drogowych.

4%

26%

B Odpowiedzi uczestnikéw:
70%
A. Tak
B. Nie
I cC. Nie wiem
Rysunek 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ wykonania manewru
zawracania przy sygnale warunkowym pozwalajgcym na skret w lewo

Zrédio: badania wiasne.

Poprawna odpowiedz i dodatkowy komentarz

Poprawng odpowiedzig na to pytanie jest odpowiedz A — tak. Mowi otym § 96
ust. 1 poprzednio cytowanego Rozporzadzenia MIoSWiA, gdzie czytamy: ,,Sygnat
w ksztalcie zielonej strzatki, nadawany przez sygnalizator S-2, zezwalajacy na skre-
canie w lewo, zezwala rowniez na zawracanie z lewego skrajnego pasa ruchu, chyba
Ze jest to zabronione znakiem B-23”.

Sytuacja taka nalezy do rzadkosci — w Polsce taki uktad znakéw $Swietlnych
stosuje si¢ sporadycznie, przewaznie tylko w duzych aglomeracjach, stad tez u an-
kietowanych istnieje btedne przekonanie, ze nie jest mozliwe wykonanie manewru
zawracania na takim skrzyzowaniu. Wedtug 35 z 50 respondentow taki manewr jest
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niedozwolony. Tylko 13 0s6b udzielito poprawnej odpowiedzi na to pytanie, pozosta-
te 2 osoby nie potrafilty wskaza¢ zadnej z powyzszych odpowiedzi.

Pytanie czwarte: Czy w przypadku sygnalizatora kierunkowego ze strzatka
skierowana w lewo masz mozliwo$¢ wykonania manewru zawracania?

Rysunek 6. Sygnalizator S-3

Zrédto: Obwieszczenie Ministra Infrastruktury oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych.

C
2%

16%

B Odpowiedzi uczestnikow:
82%
A. Tak
B. Nie
C. Nie wiem
Rysunek 7. Rozktad odpowiedzi przy pytaniu o mozliwo$¢ wykonania manewru
zawracania przy sygnale kierunkowym pozwalajgcym na skret w lewo

Zrédio: badania wiasne.

Poprawna odpowiedz i dodatkowy komentarz

Poprawng odpowiedzig na to pytanie jest odpowiedz B — nie. Odpowiedzi na to
zagadnienie mozna rowniez znalezé we wczesniej cytowanym Rozporzadzeniu
MIoSWiA, w ktorym § 97 ust. 1 stanowi, ze: ,,Sygnaty $wietlne nadawane przez sy-
gnalizator kierunkowy S-3 dotycza kierujacych jadacych w kierunkach wskazanych
strzatka (strzatkami)”.
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Prawidtowa odpowiedz zostata wskazana przez 41 ankietowanych. Nastgpnych
8 respondentow zaznaczyto odpowiedz, wedle ktorej mozliwe jest wykonanie ma-
newru zawracania, 1 osoba wskazata na brak odpowiedniej wiedzy umozliwiajacej
udzielenie prawidtowej odpowiedzi.

Pytanie piate: Czy w przypadku sygnalizatora kierunkowego ze strzatkami na
wprost i w lewo masz mozliwo$¢ wykonania manewru zawracania?

Rysunek 8. Sygnalizator S-3

Zrédto: Obwieszczenie Ministra Infrastruktury oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych.

14%

B Odpowiedzi uczestnikdw:
76% A. Tak
B. Nie
[ C. Nie wiem
Rysunek 9. Rozktad odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ wykonania manewru
zawracania przy sygnale kierunkowym pozwalajgcym na jazde prosto i skret w lewo

Zrédio: badania wiasne.

Poprawna odpowiedz i dodatkowy komentarz

Poprawng odpowiedzig na to pytanie jest odpowiedZ B —nie. Zostata ona zaznaczona
przez 38 oséb. Siedmiu respondentéw zywi przekonanie, ze w przypadku sygnatu
nadawanego przez sygnalizator S-3 zaprezentowany powyzej mozliwe jest wyko-
nanie manewru zawracania. Pig¢ osob nie wie, w jaki sposob nalezy si¢ zachowac.
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Pytanie szoste: Czy w przypadku umieszczenia znaku zakazu predkosci, na
przyktad do 30 km/h, pod tablicg informujaca o tym, ze wjechates$ na obszar zabudo-
wany, ta predko$¢ musisz utrzymywacé az do znaku ,,koniec obszaru zabudowanego”,
czy do najblizszego punktu odwotujacego, na przyktad skrzyzowania?

Rysunek 10. Znak D-42 oraz B-33

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Obwieszczenie Ministra Infrastruktury oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw
i sygnatéw drogowych.

22%

A Odpowiedzi uczestnikow:
72%
A. Predkos$¢ utrzymuje do momentu wyjazdu
z obszaru zabudowanego

B. Predkos$¢ utrzymuje do najblizszego punktu
odwotujgcego, na przyktad skrzyzowania

B C. Nie wiem
Rysunek 11. Rozktad odpowiedzi na pytanie o utrzymywanie predkos$ci w przypadku
umieszczenia znaku zakazu pod tabliczkg informujgcg o wjezdzie na teren zabudowany

Zrédio: badania wiasne.

Poprawna odpowiedz i dodatkowy komentarz

Poprawng odpowiedzig na to pytanie jest A — predkos¢ nalezy utrzymywaé do mo-
mentu wyjazdu z obszaru zabudowanego. Méwi o tym § 15 ust. 4 Rozporzadzenia
MIoSWiA: ,,Znak zakazu umieszczony pod znakiem D-42 [poczatek obszaru zabu-
dowanego — przyp. aut.] oznacza, ze zakaz obowigzuje do znaku D-43 [koniec ob-
szaru zabudowanego — przyp. aut] lub E-18a [wyjazd z miejscowosci, zielony znak
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z czerwong linig — przyp. aut], z wyjatkiem odcinka drogi, na ktérym zostat on zmie-
niony lub odwotany innym znakiem”.

Zdecydowana wiekszo$¢, to jest 36 respondentéw, odpowiedziata poprawnie na
to pytanie, 11 0s6b zaznaczylo odpowiedz btgedna, pozostate 3 osoby wskazaty na
swoja niewiedze.

Pytanie siédme: Czy potaczenie drogi wewnetrznej z drogg publiczng mozna
nazwac¢ skrzyzowaniem ze wszelkimi skutkami za tym idacymi, ktore obejmuja cho-
ciazby ustapienie pierwszenstwa?

P ]

Rysunek 12. Znak D-47

Zrédto: Obwieszczenie Ministra Infrastruktury oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych.

34%

54%
Odpowiedzi uczestnikéw:

A. Tak
B. Nie
I C. Nie wiem
Rysunek 13. Rozktad odpowiedzi na pytanie o to, czy potgczenie drogi wewnetrznej
z drogg publiczng mozna nazwac skrzyzowaniem

Zrédio: badania wiasne.

Poprawna odpowiedz i dodatkowy komentarz

Poprawng odpowiedzig na to pytanie jest B — nie. Autor umys$lnie nazwat taki typ
drogi potgczeniem, bowiem z prawnego punktu widzenia nie jest on skrzyzowaniem.
Potwierdzenie tego stanowiska, wyrazonego przez autora, mozna znalez¢ w art. 10
ust. 10 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (dalej w tek-
scie: Ustawa PoRD), gdzie zawarta zostata definicja skrzyzowania: ,,[...] przecigcie
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sie¢ w jednym poziomie drog majacych jezdnie, ich potaczenie Iub rozwidlenie, tacz-
nie z powierzchniami utworzonymi przez takie przecigcia, potaczenia lub rozwidle-
nia; okreslenie to nie dotyczy przecigcia, potaczenia lub rozwidlenia drogi twardej
z droga gruntows, z droga stanowiacg dojazd do obiektu znajdujacego si¢ przy dro-
dze lub z droga wewnetrzna”.

Nie obowiazuja wigc tutaj takie same zasady, jak na formalnym skrzyZzowaniu
(ustgpienie pierwszenstwa itp.), jak tez nie wywotuja zadnych skutkow (odwotanie
znakow zakazu/nakazu itp.). Tylko 17 sposréd 50 ankietowanych wskazato popraw-
ng odpowiedz, reszta, to jest 33 osoby, wskazata btedng odpowiedz, z czego 6 nie
miato wystarczajacej wiedzy, aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Pytanie 6sme: Czy jadac do innego kraju, jeste§ obowigzany wyposazy¢ swoj
pojazd samochodowy w elementy wymagane przepisami prawa danego kraju?

Przyktad: W Niemczech przepisy krajowe naktadajg obowigzek wyposazenia
pojazdu przez kierowce w apteczke samochodowsg zgodng z norma DIN-13164. Czy
w zwiazku z tym kazdy podrézujacy wlasnym samochodem ma obowigzek zaopa-
trzy¢ si¢ w apteczke samochodowg?

8%
22%

70%
Odpowiedzi uczestnikow:

A. Tak
B. Nie
B C. Nie wiem
Rysunek 14. Rozktad odpowiedzi na pytanie o obowigzek wyposazenia pojazdu
zgodny z requlacjami panstw obcych, bedgcych sygnatariuszem konwencji wiederiskiej
z 1984 roku

Zrédto: badania wtasne.

Poprawna odpowiedz i dodatkowy komentarz

Poprawng odpowiedzig na to pytanie jest B — nie, co potwierdza art. 3 ust. 3 raty-
fikowanej w 1984 roku przez Polske¢ Konwencji o ruchu drogowym, sporzadzonej
w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r.: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w zataczniku 1 do niniejszej konwencji Umawiajace si¢ Strony sa obowigzane do-
pusci¢ do ruchu mi¢dzynarodowego na swoich terytoriach pojazdy samochodo-
we 1przyczepy odpowiadajace warunkom okreslonym w rozdziale III niniejszej
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konwencji, ktorymi kierujacy spetniajg warunki okreslone w rozdziale IV; sg one
réowniez zobowigzane do uznawania dowodow rejestracyjnych, wydanych zgodnie
z przepisami rozdziatu III, za zaswiadczajace, do chwili przedstawienia dowodu
przeciwnego, ze pojazdy, ktorych one dotyczg, odpowiadajg warunkom okreslonym
w wymienionym rozdziale I11”.

Tylko 11 0s6b wskazalo poprawng odpowiedz. Cztery osoby nie potrafity wska-
za¢ zadnej odpowiedzi, a zdecydowana cze$¢ respondentdw, czyli 35 osob, odpo-
wiedziala na to pytanie blednie (cho¢ w pozytywnym sensie). Zagadnienie to mozna
rozpatrywa¢ na dwoch plaszczyznach:

1. Pozytywnej — w przypadku wyjazdu poza granice Polski do innych krajow
bedacych sygnatariuszami wspomnianej Konwencji pojazd zostanie wypo-
sazony w apteczke (w Polsce de iure niewymagana, a zalecang w przypadku
pojazdéw osobowych), a po powrocie zostanie ona z nami juz na stale, dzie-
ki czemu w razie koniecznoéci bedziemy w stanie udzieli¢c komu$ pomocy
przedmedyczne;j.

2. Negatywnej — niewiedza, ze pojazd nie musi spetnia¢ wymagan odnosnie do
wyposazenia w przypadku wyjazdu do kraju bedacego sygnatariuszem wspo-
mnianej Konwencji, moze narazi¢ kierujacego na przyjecie mandatu karnego
w obcym panstwie, a tym samym przyznanie si¢ do winy bez mozliwo$ci od-
wolania si¢ od tej decyzji.

Pytanie dziewiate: Czy mozesz zaparkowac pojazd w poblizu linii ciggltej badz
podwdjnie ciaglej w taki sposob, ze niemozliwe bedzie ominigcie twojego zaparko-
wanego pojazdu przez inne pojazdy znajdujace si¢ w ruchu bez przekroczenia tych
typow linii?

2%

B
86% Odpowiedzi uczestnikow:
A. Tak
B. Nie

B C. Nie wiem
Rysunek 15. Rozktad odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ zaparkowania pojazdu
w poblizu linii ciggtej w sposéb utrudniajgcy ptynny ruch

Zrédio: badania wiasne.
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Poprawna odpowiedz i dodatkowy komentarz

Poprawng odpowiedzia na to pytanie jest B — nie. Mowi o tym art. 49 ust. 4 pkt 4
Ustawy PoRD: ,,Zabrania si¢ zatrzymania pojazdu: [...] na jezdni wzdtuz linii ciagglej
oraz w poblizu jej punktéw krancowych, jezeli zmusitoby to innych kierujacych po-
jazdami wielosladowymi do najezdzania na te¢ lini¢”.

Poprawnie na to pytanie odpowiedziato az 43 respondentow. Zaskakujaca jest
przy tym liczba 6 0s6b wskazujacych na swojg niewiedze, natomiast btedna odpo-
wiedz wskazata tylko jedna osoba.

Pytanie dziesiate: Czy mozesz przekroczy¢ lini¢ ciggla badz podwdjnie ciagla
w przypadku, gdy przed toba porusza si¢ pojazd wolnobiezny?

Zgodnie z art. 2 ust. 34 Ustawy PoRD pojazd wolnobiezny to pojazd silnikowy,
ktérego konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 25 km/h, z wylaczeniem ciggnika
rolniczego.

Cc
2%
A
22%
B
76% Odpowiedzi uczestnikow:

A. Tak
B. Nie
C. Nie wiem

Rysunek 16. Rozkiad odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ wyprzedzania pojazdu
wolnobieznego w poblizu linii ciggtej

Zrédio: badania wiasne.

Poprawna odpowiedz i dodatkowy komentarz

Poprawng odpowiedzig na to pytanie jest odpowiedz B — nie. W tym przypadku au-
tor odstepuje od uzasadnienia wspartego ustawa, uznajac, ze sprawa jest wyjatko-
wo oczywista, biorgc pod uwage chociazby odpowiedz na poprzednie pytanie oraz
fakt, Ze linia ta zostala umieszczona w celu ochrony wszystkich uczestnikéw ruchu
przed niebezpieczenstwem. Pragnie tylko wspomnie¢, ze kazdy pojazd wolnobiezny
w mysl art. 24 ust. 6 Ustawy PoRD obowigzany jest do nastgpujacego zachowania:
»--.] Kierujacy pojazdem wolnobieznym, ciggnikiem rolniczym lub pojazdem bez
silnika jest obowigzany zjechac jak najbardziej na prawo w celu ulatwienia wyprze-

ER]

dzania [...]".
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Prawidtowa odpowiedz wskazato 38 respondentéw. Niepokojacy jest fakt, ze
12 0s6b uwaza, ze poruszanie si¢ za pojazdem wolnobieznym jest wystarczajacym
uzasadnieniem do przekroczenia linii jezdni. Jedna osoba uznata, Ze jej wiedza nie
jest wystarczajaca do wskazania jakiejkolwiek odpowiedzi.

Pytanie jedenaste: Czy mozesz przekroczy¢ predko$é podczas manewru wy-
przedzania?

C
4%
A
26%
B
70% Odpowiedzi uczestnikéw:

A. Tak
B. Nie

B C. Nie wiem
Rysunek 17. Rozkfad odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ przekroczenia predkosci
podczas manewru wyprzedzania

Zrédio: badania wiasne.

Poprawna odpowiedz i dodatkowy komentarz

Poprawna odpowiedzig na to pytanie jest odpowiedz B — nie. Ograniczenie predko-
$ci ma miejsce zawsze 1 praktycznie zaden manewr wykonywany przez kierowce nie
uzasadnia zaprzestania respektowania przepiséw ruchu drogowego. Wyjatkiem jest
sytuacja, w ktorej tylko w ten sposob mozna uchyli¢ bezposrednie niebezpieczenstwo
grozace dobru chronionemu prawem, o czym mowi art. 135 ust. laa Ustawy PoRD:
»Przepisu ust. 1 pkt 1a [zatrzymanie prawa jazdy za: przekroczenie predkosci o wigcej
niz 50 km/h w terenie zabudowanym, przewozenie wigkszej liczby osob niz ta okreslo-
na w dowodzie rejestracyjnym — przyp. aut.] nie stosuje si¢, jezeli kierujacy pojazdem
dopuscit si¢ naruszenia, o ktorym mowa w tym przepisie, dziatajac w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego dobru chronionemu prawem, jezeli nie-
bezpieczenstwa tego nie mozna byto unikng¢ inaczej, a poswigcone dobro w postaci
bezpieczenstwa na drodze przedstawiato warto$¢ nizszg od dobra ratowanego”.
Zdecydowana wigkszo$¢, czyli 35 ankietowanych, wskazata prawidtowa odpo-
wiedz. Trzynascie os6b ma przekonanie, ze zwickszenie predkosci podczas wyko-
nywania takiego manewru jest mozliwe. Dwie osoby nie potrafity wskaza¢ Zzadne;j
odpowiedzi. Warto przy tym wspomnie¢, ze wedtug badan przeprowadzonych przez
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Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego we wspoélpracy z Ministerstwem
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w 2013 roku az 62% spoleczen-
stwa w Polsce uwaza, ze przekraczanie predkosci przy dostosowaniu jazdy do po-
zostatych warunkow nie jest niczym ztym. Z kolei az 82% badanych przyznaje
si¢, ze nie jezdzi zgodnie z ograniczeniami predkosci. W samym 2019 roku we-
dlug statystyk Policji miato miejsce tagcznie 6268 wypadkdw, ktorych przyczyng
byto niedostosowanie predkosci do warunkow ruchu (Wypadki drogowe w Polsce
w 2019 roku, 2020: 26).

W celu podsumowania przeprowadzonych badan autor zdecydowat si¢ na stwo-
rzenie zbiorczej tabeli zestawiajacej udzielone przez respondentdéw odpowiedzi na
poszczegdlne pytania wraz z zaliczeniem ich do jednej z dwoch grup — poprawnych
badz niepoprawnych.

Pytanie Dodatkowe wyjasnienie Poprawne | Niepoprawne
1 Pte¢ - -
2 Grupa wiekowa - -
3 Wiedza - -
4 Sygnalizator S-2 (skret warunkowy w prawo) 82% 18%
5 Sygnalizator S-2 (skret warunkowy w lewo) 30% 70%
6 Sygnalizator S-3 (skret w lewo) 82% 18%
7 Sygnalizator S-3 (skret prosto + w lewo) 76% 24%
8 Znak zakazu pod znakiem D-42 2% 28%
9 Potgczenie z drogg wewnetrzng 46% 54%

10 Y:xggsﬁ:&ie pojazdu w elementy wymagane przepisami 30% 70%
1 Elil;c;\;/gri\ri]en 3\/Nmpobliiu linii ciggtej w sposob utrudniajgcy 86% 14%
12 Wyprzedzanie pojazdu wolnobieznego 76% 24%
13 Przekroczenie predkosci przy wyprzedzaniu 70% 30%

Najwigksze trudno$ci przysporzyto kierowcom wskazanie prawidtowej od-
powiedzi na pytanie o sygnalizator S-2 (skret warunkowy lewo), gdzie udzielono
70% niepoprawnych odpowiedzi. Drugim pytaniem, ktore sprawito respondentom
najwiecej klopotow, byto to dotyczace drogi wewngtrznej i jej potaczenia z jezd-
nig — 54% z nich zaznaczyto niepoprawng odpowiedz przy dodatkowych 12% oséb
niepotrafigcych wskaza¢ zadnej odpowiedzi (tacznie 62%). Na szczegdlng uwage
zastuguje pytanie 8 dotyczace tego, czy pojazd powinien by¢ wyposazany w ele-
menty wymagane przepisami innego kraju w przypadku wizyty w nim, gdzie az
70% ankietowanych wskazato odpowiedz twierdzaca (bedaca btedna), stad tez au-
tor ocenia niewiedze uczestnikoéw w tym przypadku jako pozytywng, a uzasadnie-
nie podat w tekscie.
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Zakonczenie

Na poczatku artykutu autor przytoczyt najpopularniejsze mity powtarzane przez wielu
kierowcow. Pytania w ankiecie zostaly tak skonstruowane, aby pokrywaty si¢ w prze-
wazajacej wickszosci wlasnie z nimi. Na uwagg zashuguje fakt, ze w 7 na 10 pytan zwig-
zanych stricte z transportem (od pytania 2 do 11) udzielono zbiorczo najwigcej popraw-
nych odpowiedzi (od 70% do 86%, $rednia okoto 77,71%). Pokazuje to, ze w wielu
sytuacjach kierowcy potrafig podja¢ wiasciwg decyzje niezagrazajacg bezpieczenstwu.
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Summary
Ignorantia iuris in traffic code - results of a surveys
conducted among drivers

This article focuses on one of the many key elements which, in
the author’s opinion, affect road safety, namely the knowledge
of road traffic rules by different categories of driving licence
holders. For this purpose, the author conducted a survey on
a group of 50 people, and its results are presented in this ar-
ticle. The respondents had to answer a total of 13 questions,
10 of which were closely related to transport. The structure of
the above-mentioned questions did not refer only to national
law, but also to international law.

Keywords: road safety, knowledge of road traffic rules, ques-
tionnaire surveys of drivers





