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Autor podejmuje prébe rozwinigcia rozumienia gtosnego
w ostatnich czasach pojecia postprawda — jako ,odnoszgcego
sie do sytuacji lub oznaczajgcego sytuacje, w ktorej obiektywne
fakty majg mniejszy wptyw na ksztattowanie opinii publicznej niz
odwotywanie sie do jej emocji i osobistych przekonan”. W ar-
tykule pojecie to przedstawione jest w $wietle analizy przede
wszystkim pojecia fikcja, ktére uwazane jest wprawdzie za gtow-
ng ceche literatury (pieknej), lecz jest takze elementem innych
form wypowiedzi, na przykfad unormowan prawnych — jako fik-
cja prawna.

Postprawda pretenduje do roli prawdy historycznej wspotcze-
snych czasow, takiej jak faktografia w dziele naukowym, totez
istothg konstatacjg jest uwaga o nieostrych granicach poznaw-
czych pomiedzy fikcja literackg, opartg na danych historycznych
a tekstem historycznym naukowym. Znaczenie ma réwniez ob-
serwowane zapotrzebowanie odbiorcéw fikcji na utozsamiania
jej tresci z rzeczywistoscia, na emocjonalng potrzebe identyfik-
acji zmyslen z faktami. Fikcja jako specyficzny twor jezykowy
zawiera wiele elementéw umozliwiajgcych elastyczne wyko-
rzystanie jej tresci do réznych celdw, jak udawanie, nasladowa-
nie, zdania o dziataniu, ktére nie przynosi zadnego skutku. Totez
nierzadko fikcja — niejako udajac rzeczywisto$¢ — wprowadza do
kultury ktamstwo ,z pretensjg do istnienia”.

Nad mozliwosciami wykorzystania fikcji, manipulacji czy nawet
ktamstwa w okreslonych praktycznych celach rozprawiano juz
w starozytnej Grecji, postprawda nie wykorzystuje zatem spe-
cyficznych narzedzi stworzonych przez jej twércow. Autor upa-
truje réznic pomiedzy postprawda a manipulacjami minionych
czaséw w warunkach spotecznych i kulturowych funkcjono-
wania tych pojeé¢, konstatujgc przy tym, ze w minionych cza-
sach wtadza wykorzystywata ktamstwo w celu manipulowania

" Dr Lukasz Fidos — dr nauk humanistycznych w dziedzinie filozofii.


https://orcid.org/0000-0003-2661-3916
mailto:szakulef%40op.pl?subject=

38 tukasz Fidos

podwiadnymi, postprawda za$ stanowi juz reakcje podwtadnych
na ktamstwa i manipulacje wtadzy.

Stowa kluczowe: fikcja, manipulacja, udawanie, nasladowanie,
postprawda

Wprowadzenie

Na co dzien mozna spotkac rézne potoczne wypowiedzenia odnoszace si¢ do zdarzen
o cechach ktamstwa, a ich dobodr czesto wynika badz z emocjonalnego stosunku do
aktu mowienia osoby je rozpoznajacej, badz z uwarunkowan kontekstualnych, w tym
mozliwoséci — w pewnym sensie — uniknigcia precyzyjnego sformutowania informa-
cji (Jakobson, 1989: 82, 86) czy wreszcie ze zwyczaju jezykowego. ,,Zmyslasz” —
méwimy, gdy ktos§ méwi cos nieprzekonujacego, wzbudzajacego podejrzenie ktam-
stwa. ,,Jego twarz wyraza falsz” — oceniamy kogos$, kto z pewnos$cig mowi i robi cos,
w czego zgodnos¢ z prawda sam watpi. ,,Nieprawda” — oponujemy, gdy czujemy, ze
kto$ chce nam co$ wmowicé. ,, Telewizja ktamie!” — krzyczymy, gdy mamy wrazenie,
ze dziennikarze telewizyjni ukrywaja jakas$ informacje, do ktorej naszym zdaniem
mamy prawo. Wreszcie: ,,To wszystko fikcja” — mowi kto$ po przeczytaniu tekstu
na tematy wspotczesne lub historyczne, wyrazajac w ten sposob brak swej zgody na
przedstawiony przebieg wydarzen. Czy wypowiedzenia te maja co§ wspolnego z glo-
$nym w ostatnim czasie pojeciem postprawda? Namyst nad tym pojeciem w kontek-
Scie analizy poje¢ klamstwo, manipulacja i fikcja moze okazaé si¢ przydatng wiedzg
o zarzadzaniu informacja.

Postprawda to stowo pisane dzi§ w jezyku polskim juz jako jeden wyraz. Po
raz pierwszy stowa post-truth uzyt w swoim eseju zatytulowanym Rzgd klamstw
amerykanski dramaturg pochodzenia serbskiego Steve (Stojan) Tesich (Tesich,
1992: 12-15). Na marginesie tzw. afery Iran-Contras' pisat on, ze ,,[...] Amerykanie
w swej wiekszoSci kupili [pogr. L.F.] strategi¢ retoryczng, jakg serwowata im na
wytlumaczenie ujawnionych skandali administracja USA. Tym samym dobrowolnie
zdecydowali, ze chca «zy¢ w Swiecie postprawdy». Nie chodzito o ktamstwo, lecz
o powszechne zachowania ostabiajace znaczenie prawdy [pogr. L.F.] — o zbiorowa
nieche¢¢ do skonfrontowania si¢ z realno$cig [pogr. L.F.]” (za: Duda, 2018).

W 2016 roku stowo postprawda zostato zdefiniowane w tzw. stowniku oksfordz-
kim jako przymiotnik odnoszacy si¢ do sytuacji lub oznaczajacy sytuacje, w ktorej
obiektywne fakty maja mniejszy wpltyw na ksztattowanie opinii publicznej niz od-

' Ogolnie méwiac, chodzito o sprzedaz broni przez Amerykanow Iranczykom w czasach, gdy
oba panstwa byly w ostrym konflikcie. W zamian oczekiwano pomocy w uwolnieniu zaktadnikow
uprowadzonych w Bejrucie przez bojownikéw Hezbollahu. Pieniadze uzyskane z tych transak-
cji przekazywano na wspomaganie nikaraguanskich rebeliantow Contras (por. na przyktad https://
pl.wikipedia.org/wiki/Afera_Iran-Contras, dostep 4.11.2018).
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wolywanie sie do jej emocji i osobistych przekonan?, i zostato ogloszone stowem
roku 2016.

W kolejnym, 2017 roku na polskim rynku wydawniczym ukazata si¢ elektro-
niczna wersja thumaczenia ksiazki z 2004 roku amerykanskiego dziennikarza i pi-
sarza Ralpha Keyesa pt. Czas postprawdy. Nieszczeros¢ i oszustwa w codziennym
zyciu’, a w 2018 — thumaczenie ksigzki innego dziennikarza anglosaskiego, Matthew
d’Ancony pt. Postprawda.

O ile diagnoza Tesicha odnosi si¢ do postaw, ktorych gtowng cecha jest unikanie
konfrontacji z prawda, proba uchronienia si¢ przed prawda, o tyle juz w oksfordz-
kiej definicji postprawdy jednoznacznie stwierdza si¢, ze to odpowiedz na potrzeby
naszych emocji, a zatem i gustow, niezaleznie od realnych, zgodnych z rzeczywisto-
Scig, faktéw, co wprost skutkowa¢ moze wyborem fatszywych pogladow*.

Fikcja a prawda - podstawowe rozréoznienia i ustalenia

Wedltug Platona sg trzy stopnie falszu, czyli — zgodnie z zasadami logiki — mowie-
nia czego$, co nie jest zgodne z prawda: nieSwiadomy, gdy uznajemy za istnieja-
ce w rzeczywistosci to, co w rzeczywistosci nie istnieje, §wiadomy szkodliwy, gdy
wprowadzamy drugiego w blad, oraz §wiadomy nieszkodliwy, czyli uzyteczny
(por. Chudy, 2003: 120-121). Temu ostatniemu przypisywal wazng rolg, gdy cho-
dzito o utrzymanie spokoju w panstwie, zarzadzanie ludzmi. Jak pisal Wiadystaw
Witwicki we wstepie do Panstwa, Platon uwazat, Ze panstwowe instytucje: ,,[...] nie
sg dla przyjemnosci wszystkich jednostek. Jednostki ludzkie sg dla instytucji. Chodzi
o porzadne instytucje, a nie o szczeScie kazdej jednostki z osobna. Stad jego pan-
stwo idealne przypomina jaki$§ wielki klasztor, kryminat, obdz koncentracyjny albo
panstwo totalistyczne. Stad projekty surowej, $cistej cenzury, stosowania klamstwa
w polityce [pogr. L.F.] iprzymuséw bezwzglednych nawet w zyciu najbardziej
prywatnym, chocby si¢ w tych wigzach mialy dtawi¢ jednostki” (Platon, 2003: 8).
Filozof starozytnej Grecji dal temu wyraz w wielu miejscach dialogu, jaki toczg bo-
haterowie Panstwa. Jeden z nich — Sokrates, pyta retorycznie, czyz nie jest tak, ze
w stosunku do wrogdéw czy tez nawet przyjaciot, ,,[...] kiedy skutkiem obtgkania
albo jakiej$ ghupoty gotowi sg robi¢ co$ ztego [...] klamstwo staje si¢ uzyteczne. Jak
lekarstwo [...], wigc upodobniamy, ile moznosci, fatsze do prawdy i tak je robimy
uzytecznymi” (Platon, 2003: 79).

Jak wynika z przebiegu dyskursu postaci ze sceny Panstwa, mity, legendy,
przypowiesci to rowniez sposob odkrywania prawdy. To falsz — jak pisze Wojciech
Chudy — powotany ,,[...] do propagowania prawdy lub dla jakiego$ dobra” (Chudy,

2 Podano za L. Pawlowskim — z przedmowy do ksigzki R. Keyesa, o ktorej w kolejnych aka-
pitach (Keyes, 2018: XIV).

3 Ksigzka drukiem w thumaczeniu na jezyk polski ukazata si¢ w nastepnym roku.

4 Patrz takze inna publikacja autora na ten temat (Fidos, 2019).
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2003: 121). Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze to fikcja o wysoce wychowawczym zna-
czeniu. Fikcja czesto petni uzyteczng funkcje: wychowawcza w ksigzkach dla dzieci
1 mlodziezy, umacniajgcg ducha, sktaniajgca do refleksji w klasyce literatury swiato-
wej czy tez umilajgca czas podrozy w rozmaitych powiesciach rzekach z pogranicza
zagadki detektywistycznej i tzw. miekkiej erotyki. Ale czy owo uzyteczne ktamstwo,
ktore analizuje Platon, jest tym samym, co fikcja?

Moze trzeba byloby zacza¢ od tego, ze opowiadacza klamstwa i opowiadacza
fikcji rézni intencja — stosunek do odbiorcy. Odczuwa si¢ to w szczegdlnosci w two-
rzeniu fikcji. Intencja tworcy fikcji nie jest bynajmniej to, ze chcialby on, aby od-
biorca uwierzyt w jej faktycznos¢, w jej ontyczng wartos¢. Inaczej ktamca — ten zna
prawdg, ale mowi o czyms, co prawda nie jest. A jak pisze Jolanta Antas, ,,[...] ktam-
stwo wobec fikcji jest nadrzedne” — z dwoch powodow: po pierwsze, nie musi wyka-
zywaé cech sktaniajgcych jego odbiorce do skonfrontowania ze stanem faktycznym,
a po drugie, moze bazowac na fikcji, jednakze w przeciwienstwie do niej jest infor-
macja nieprawdziwa z pretensja do istnienia (Antas, 2000: 24). Fikcjotworca zaktada
niejako, Ze odbiorca fikcji — podobnie jak on —nie doszukuje si¢ w niej prawdy, czyli,
jak to okre$la Antas, nie angazuje si¢ w prawdziwos$¢ zmyslenia.

Uzyteczne ktamstwa, o ktérych pisat Platon, bazowaty wprawdzie na fikcji, ale
z zalozenia stuzy¢ miaty temu, aby ktos, dajac wiarg¢ w ich prawdziwos¢, mogt by¢
zr¢eznie manipulowany. Fikcja legend i mitéw greckich, podobnie jak fikcja lite-
racka Illiady, Makbeta czy Pana Wolodyjowskiego, nie powstawata po to, by kogo$
oktamac¢. Dopiero przypisanie fikcji roli manipulacyjnej w ztych zamiarach — o czym
bedzie jeszcze mowa — powoduje, ze moze funkcjonowacé jak ktamstwo.

W Panstwie mamy tez fragment, w ktérym Sokrates wyraza trosk¢ o to, by
dzietom literackim nie przypisywano niejako walorow prawdziwosciowych (Pla-
ton, 2003: 88). Wobec tego mozna sadzi¢, ze w czasach Platona przecietni czytelni-
cy odczytywali poezje oparta na mitach tak jak kroniki historyczne. Nie bylo wiec
zamierzonej manipulacji, uzyteczne kltamstwo rodzito si¢ niejako samo, wynikajac
z samej istoty jezyka. Jednakze rowniez dzi$ fikcja literacka odczytywana jest jak
reportaz, zwlaszcza gdy osadzona jest w realiach historycznych lub wspotczesnych.
Czyz nie chcielibySmy uwierzy¢ w to, ze dzieje Michata Wotodyjowskiego, Andrze-
ja Kmicica czy Jana Skrzetuskiego to material faktograficzny? Czy nie usitujemy
szuka¢ prawdy historycznej w niektorych powiesciach Jerzego Andrzejewskiego Iub
w opowiadaniach Marka Nowakowskiego? Witwicki pisze: ,,Widocznie niewiele si¢
pod tym wzgledem zmienito od czasow Platona. Przeciez i u nas szerokie kota «ucza
sie» o poczatkach chrzescijanstwa z Quo vadis, o czasach Ludwika XIV z Dumasa,
o wojnach kozackich z Ogniem i mieczem, o powstaniu listopadowym z Wyspian-
skiego, o styczniowym z Grottgera, o miloscii o tym, co dobre i zte, z powiesci oby-
czajowych. Dzi$, jak przed dwoma tysigcami lat, arty$ci spetniaja rol¢ nieodpowie-
dzialnych i nieuczonych nauczycieli dla kazdego, kto ich czyta lub oglada, a do nauki
nie sigga” (Platon, 2003: 310).
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Sokrates wyglasza tez do§¢ znaczacy postulat ,,zmuszenia poetow” — ze wzgledu
na skutki wychowawcze — do nietgczenia z osobami boskimi ztych czynow i cech
w fabule dziet. Postulat unikania faczenia tresci etycznie niejednoznacznych lub
wregcz nagannych z bohaterami dziet literackich, budzacymi sympati¢ zwlaszcza
mtodego czytelnika, mozna bytoby zgtosi¢ 1 dzis.

Jest w Panstwie itaki fragment dyskusji Sokratesa z Adejmantosem na temat
tresci, jakie nie powinny znalez¢ si¢ w poezji, w ktorym Sokrates uznaje prawo
rzadzacych do klamstwa nie tylko wobec wrogoéw, ale i wlasnych obywateli — dla
dobra panstwa (Platon, 2003: 85). Rozszerza wigc problem fikcji literackiej — jak
dzi$ nazwaliby$my tre$¢ 6wczesnych poematoéw i tragedii — nie tylko o zagadnienia
jej pedagogicznego oddziatywania na spolecznos$é, lecz takze sprytnie przechodzi
do zasad urzadzania panstwa, uzasadniajagc manipulacje odwotujace si¢ nawet do
ktamstwa dla dobra ogétu. Mozemy zatem skonstatowaé, ze to cos, co zwykliSmy
nazywac fikcja literackg stuzy Sokratesowi do dowiedzenia, Ze niektorzy cztonkowie
spotecznosci nie moga poznawac tresci oddzialujacych szkodliwie, nawet wowczas,
gdyby byty prawda. Powinny by¢ zatem zatajone. Ale przeciez zasada prawdomow-
no$ci rozumianej zarowno jako unikanie ktamstwa, jak i niezatajanie faktow obowig-
zuje wszystkich... Totez Maria Ossowska, odnoszac si¢ do eseju Leszka Kotakow-
skiego O prawdzie i prawdomownosci (Kotakowski, 1966: 35-51), pisze: ,,Sa tacy,
ktérzy zwracaja uwagg na fakt, ze prawdomdownos$¢ pelna, tj. tacznie z obowigzkiem
niezatajania, obowigzuje w naszej cywilizacji jednokierunkowo: jest powinnoscig
nizej postawionych lub subalternéw — zatajenie jest dopuszczalne ze strony rodzi-
céw wobec dzieci” (Ossowska, 2000: 115). Ale to juz jest zagadnienie manipulacji
prawda, nie za$ fikcji.

Jezeli przyjmiemy za Stownikiem jezyka polskiego definicje fikcji (Szymczak,
1978: 585) jako co$ ,,urojonego, wymyst, fantazja, pozor, ztudzenie”, to zatajanie
faktow przez rzadzacych przed rzadzonymi mozna potraktowac jako ,,pozor”, jak na
przyktad wowczas, gdy zatajajac przed polskim spoleczenstwem fakt brzemiennej
w skutkach katastrofy w Czarnobylu w latach osiemdziesigtych XX wieku, wladze
za posrednictwem prasy i mediow stwarzaly pozor, ,,ze nic powaznego si¢ nie stato”.
Natomiast niektore z ktamstw rzadzacych mozna potraktowac jako ,,wymyst”, jak na
przyktad wowczas, gdy uzasadniano wkroczenie wojsk Uktadu Warszawskiego do
Czechostowacji w 1968 roku grozba przejecia tego kraju przez NATO i zagrozenia
stabilno$ci panstw o$ciennych’.

Tradycja prob okres$lenia funkcji fikcji, zwlaszcza poznawczych, si¢ga, jak pi-
sze Henryk Markiewicz, polski teoretyk literatury, ,,[...] az do antycznej retoryki
(w ktorej fictio oznaczata uzycie w dowodzeniu przyktadu lub zatozenia nierzeczy-
wistego) 1 jurysprudencji (tzw. fictio iuris, tj. umowne przyjecie jakiego$ stanu nie
istniejacego za istniejacy lub na odwrdét)” (Markiewicz, 1976: 118). Totez Stownik

5 Takie uzasadnienie ustyszano w ramach szkolenia politycznego podczas odbywanych wow-
czas ¢wiczen wojskowych dla studentow.
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podaje takze definicj¢ pojecia fikcji prawnej [pogr. L.F.] jako ,,domniemania prawa
lub faktu wynikajacego z ustawy, niezgodnego z rzeczywistoscia”. Jest to szczegol-
na konstrukcja, w ktorej nie mamy intencji wprowadzenia w btad lub manipulacji.
Stuzy ona wprawdzie rzadzacym, ale i rzagdzonym, jak w wypadku zapisu w prawie
polskim art. 928 § 2 ustawy Kodeks cywilny, w ktérym zaktada si¢ whasnie fikcje
prawna: ,,Spadkobierca niegodny® zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie
dozyt otwarcia spadku”, cho¢ faktycznie dozyt tego momentu. Konstrukcja ta ba-
zuje na jawnie ,.kontrfaktycznej hipotezie”, nieznajdujacej empirycznego potwier-
dzenia. Jej przeciwstawieniem jest domniemanie, w ktorym wprawdzie jaki$ fakt
jest prawdopodobny, lecz niepewny, cho¢ w sposob posredni mozna przyjaé, ze miat
miejsce (pojecie domniemania faktycznego). W fikcji prawnej nie mogtby w ogole
zaistnie¢, gdyby nie byto normy prawnej. Przykladem domniemania bytyby — gdy-
bySmy odwotali si¢ do zdarzen mozliwych w praktyce dzialalno$ci gospodarczej —
motywy postgpowania ksiegowego, ktory ujat w ksiegach dokument potwierdzajacy
nieprawd¢ na podstawie domniemania, ze akceptacja tego dokumentu przez osoby
odpowiadajace za stron¢ merytoryczng oraz za stron¢ formalno-rachunkowsg zdarze-
nia gospodarczego potwierdzajg rzetelnos¢, tj. zgodnos¢ tresci tego dokumentu ze
stanem faktycznym.

Fikcja literacka natomiast zdefiniowana jest w Stowniku jezyka polskiego migdzy
innymi jako ,,swoiste, artystyczne przeksztatcenie elementéw $wiata rzeczywistego,
dokonane $wiadomie przez autora tekstu literackiego”. Markiewicz, dokonujac prze-
gladu znaczen, jakie nadawano pojeciu fikcji literackiej, zaczyna od stwierdzenia, ze
na og6t uwaza si¢ za fikcje ,,[...] «zmy$lenien, niezgodne z rzeczywistoscia” (Mar-
kiewicz, 1976: 118). Mozna jednakze skonstatowaé, ze wsrod teoretykéw literatu-
ry nie obowigzywaty $ciste zasady definicyjne. Dla Juliusza Kleinera’ na przyktad
fikcja byta raz czyms$ réoznym od tego, co dane w doSwiadczeniu, to znow w innym
miejscu — przeciwienstwem rzeczywistosci empirycznej, ktore moze by¢ odpowied-
nikiem prawdy, §wiadomym tudzeniem si¢ lub, wreszcie, literackim odpowiedni-
kiem hipotezy naukowej. Konstanty Troczynski® z kolei okreslit dzieto literackie
jako tekst zawierajacy $wiadomie komponowang rzeczywisto$¢, nowa i ,,wsobng”
rzeczywisto$¢, czyli fikeje literacka. Dla innych teoretykow literatury fikcja jest ce-
cha niezbgdna 1 wyznacznikiem literackosci, ale rowniez zgodnie z etymologig tego
stowa — formowaniem, tworzeniem, inwencja, kreacjg wyobrazni, wymystem (por.
Markiewicz, 1976: 119-120). Markiewicz, krytykujac takie objasnienie ze wzgledu
na swego rodzaju przemieszanie aktow tworczych czy tez dyspozycji autora z wy-

¢ Czyli taki, ktory dopuscit si¢ umyslnie cigzkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy lub
podstepem lub grozba naktonit spadkodawce do sporzadzenia lub odwotania testamentu albo w taki
sam sposob przeszkodzit mu w dokonaniu jednej z tych czynnoéci, lub umysinie ukryt, lub znisz-
czyt testament spadkodawcy, podrobit lub przerobit jego testament albo §wiadomie skorzystat z te-
stamentu przez inng osobg podrobionego lub przerobionego (por. art. 928 § 1 kodeksu cywilnego).

7 Wybitny polski historyk literatury (1886-1957).

8 Polski teoretyk literatury, krytyk literacki i teatralny (1906—1942).
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tworami psychicznymi, a takze — znaczeniami stosowanymi w mowie potocznej, po-
daje rozumienie pojecia fikcji literackiej jako: ,,[...] rzeczywisto$¢ przedstawionag,
wyznaczong przez zdania, ktore z domniemanej perspektywy autora nie sg sadami
prawdziwymi badz hipotezami mocno uzasadnionymi, a zarazem pozwalajg rozpo-
zna¢ [...], ze nie sa w ogole sadami, wyrazem przekonan autora [...], nie moga wiec
by¢ traktowane jako sady falszywe badZz nieuzasadnione hipotezy” (Markiewicz,
1976: 121).

W kontekscie tego krotkiego przegladu rozumienia fikcji literackiej przez teore-
tykow mozna by stwierdzié, ze nie tyle fikcja stanowitaby przejaw klamstwa, ile wy-
korzystanie fikcji w celach manipulacyjnych, polegajacych na jakim$ oktamywaniu
odbiorcow tej fikcji. Problem okazuje si¢ jednakze nie taki prosty.

Patronat Hermesa i Apolla nad poezja w starozytnej Grecji — na ktory zwraca
uwage Markiewicz — daje wiele do myslenia. Szybkonogi patron ztodziei oraz naj-
pigkniejszy z bogow, patron sztuki, to para, ktora moze by¢ ostrzezeniem przed ulega-
niem zwodniczym wptywom sztuki; jakby antyczni Grecy podejrzewali, ze w poezji,
malowidtach, rzezbach jest co§ oszukanczego, ogotoconego z prawdy. Platonowi nie
dawat ten problem spokoju. Totez kaze niejako Sokratesowi zastanawiaé si¢ w Pan-
stwie nad tym wszystkim, co znajdujemy w sztuce i stwierdzi¢, ze ,,[...] fatwo jest
pisa¢ temu, co prawdy nie zna; przeciez poeta daje widok rzeczywistosci, a nie rze-
czywisto$¢” (Platon, 2003: 313), a w innym miejscu — skrytykowaé cztowieka na-
iwnego, ktoremu ,,magik i nasladowca” wyda si¢ ,,arcymadry”, bowiem ,,[...] sam
nie umiat rozrézni¢ wiedzy od niewiedzy i od nasladownictwa” (Platon, 2003: 312).

Jest to jakby poczatek namystu nad prawda w sztuce, a szczegdlnie — poznaw-
czymi funkcjami literatury, ktéry u Arystotelesa przybrat juz wyrazistg postac. Sta-
giryta bowiem w swojej Poetyce sformutowal poglad, ze wartosciowa literatura
petni takie, tj. poznawcze funkcje niejako pomiedzy historig a filozofia, a o réznicy
pomigdzy historig a filozofig reprezentowana rowniez przez poezj¢ pisat, ze jest to
roéznica miedzy szczegdtowoscia (historia) a ogolnoscia (filozofia), miedzy mowie-
niem, co si¢ faktycznie zdarzylo, a tym, co mogloby si¢ zdarzy¢, a mozliwos¢ ta
wynika z prawdopodobienstwa lub koniecznosci (za: Ingarden, 1957: 336).

Markiewicz, komentujac poglady Arystotelesa na temat historii i poezji (litera-
tury pieknej), pisze, ze w dziele literackim to, co z pozoru jednostkowe, takie jak
w historii, jest jednoczes$nie ogdlne, jak w filozofii, i cho¢ jednostkowe bywa najczg-
Sciej fikcyjne, to uogdlnione zgodne jest z wiedzg o rzeczywistosci, czyli — literatu-
ra wprawdzie przedstawia postaci 1 wydarzenia jednostkowe z naruszeniem prawdy
faktycznej, lecz pod rygorami koniecznosci i prawdopodobienstwa, z drugiej strony
za$ wprowadza uogdlnienia, ktore nie sa fikcja. Roman Ingarden, odnoszac si¢ do
rozwazah Arystotelesa, zrazu zastanawia si¢, czy Filozof, jak Arystotelesa czg¢sto na-
zywano, faktycznie uwaza, ze w dziele poetyckim nie ma takich sagdow logicznych,
jak w dziele historycznym, w ktéorym odnosza si¢ do tego, co rzeczywiscie bylo,
poniewaz poeta pisze o tym, ,,co sic mogto byto staé”. W poezji sag wszak zdania



44 tukasz Fidos

oznajmujace o takiej samej budowie jak zdania w dziele historycznym, naukowym.
Czy zatem te zdania w utworze literackim sg ,,sadami o mozliwosciach, o prawdo-
podobienstwie?” — pyta. Ale 1 historyk w swoim naukowym dziele umieszcza zdania
o tym, co mogloby si¢ zdarzy¢, co mogto by¢ prawdopodobne, a przeciez z tego po-
wodu nie staje si¢ poeta. Analogicznie — poeta, ktory zawart w swoim dziele poetyc-
kim zdania orzekajace o znanych faktach historycznych, ktore czgsto stanowia dla
tresci tego dziela wazne odniesienie, nie staje si¢ historykiem, ani tez jego dzieto nie
staje si¢ dzietem naukowym. Ingarden konstatuje, ze historyk stwierdza fakty, a nie-
ktore z nich §wiadcza, ze jego przypuszczenia mogly si¢ zdarzy¢, mogly by¢ faktami,
poecie natomiast nie chodzi o faktycznos¢ zdarzenia, nawet wowczas, gdy to, o czym
moéwi, posiada wlasnosci takie, ze moglby by¢ to fakt (Ingarden, 1957: 338).

A dalej Ingarden zadaje pytanie o prawdopodobienstwo takiego zadania (poety)
tam, gdzie si¢ ,,tworzy nasladowanie”. Historyk przeciez niczego nie nasladuje, nie
nasladuje faktow historycznych, lecz chodzi mu o ,,wykrycie faktu historycznego” —
jak pisze Ingarden — w jego prostej faktyczno$ci. Poeta za$, jak pisze Arystoteles,
oile ,,[...] jest nasladowca, a przedmiotem nasladowania sg czynnos$ci” (por. Ingar-
den, 1957: 339), musi by¢ tworcg fabuty, a jesli nawet wszystko wymyslit, nie odwo-
hujac sie do zadnych faktéw historycznych, to 1 tak o wartosci jego dzieta decydowac
bedzie to, czy odbiorcom sprawito przyjemnos¢. Owo nasladowanie czynione przez
tworcow roznych sztuk jest wiec tylko nasladowaniem tego, co mogloby wydarzy¢
si¢ w rzeczywistosci lub mogloby tg rzeczywistoécig by¢. Poniewaz inne sg zatem
zadania, czyli funkcje dzieta poetyckiego, literackiego, inne za§ — naukowego, takie-
go jak dzieto historyka, r6zne beda tez postawy poety i naukowca wobec tworzonych
przez nich tekstow.

W opiniach blizszych naszym czasom — jak w namysle Bergsona i Crocego —
precyzowano poznawcza role fikcji literackiej, konstatujac obecno$¢ w niej ,,pet-
ni aktu intuicyjnego”, ukazujacego indywidualne zjawiska czy wydarzenia w ich
konkretno$ci i integralnosci, czego nie udaje si¢ nauce’. Wskazywano, jak u Hegla
1 Engelsa, na opozycje ,,typowosé—szczegdlnos¢” raczej niz na ,,0g6lnosé—jednost-
kowo$¢”. Niektorzy teoretycy z kolei, nie zaprzeczajgc pogladom o intuicyjnos$ci
poznania dokonujgcego sie w fikcji literackiej, twierdzili jednocze$nie — jak Miiller,
Pfeiffer i Seidler — ze jest ona wytworem jezykowym, jakby ,,wsobnym”, samoist-
nym i nieporéwnywalnym z rzeczywisto$cia pozaliteracka (por. Markiewicz,
1976: 125-127).

Ta swoista ambiwalentnos$¢ pogladéw na temat fikcji i jej poznawczych wartosci
jest chyba jakim$ skutkiem cech immanentnych samej fikcji, jedna z konsekwenc;ji
jezykowego tworzywa, w jakim powstaje. Jesli fikcja bedzie przedstawiona na ob-

® Najprosciej problem ujmujac: nauka bazuje na selektywnie — ze wzgledow metodologicz-
nych — wybranych faktach i obiektywnych przestankach, natomiast fikcja, wedlug tej koncepcji,
ubogaca 6w obiektywizm intuicyjnymi przeczuciami, wyobraznia, wizja catosci zjawisk czy przed-
miotow, ktorych szczegotowe elementy wymykaja si¢ spod kontroli $cistych narzedzi naukowych.
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razie Jana Matejki Hold pruski zatroskana twarz krolewskiego btazna, Stanczyka,
odwrdconego tylem do najwazniejszych bohaterow akcji, to ta fikcja funkcjonuje
rownoczesnie w tworzywie jezykowym, w tek$cie snujacym si¢ nam w myslach,
tworzonym nie tylko na podstawie tego, co widzimy, ale réwniez tego, co wiemy.
Rekapitulujac powyzsze rozwazania, zwréémy uwage — w kontekscie tego, co juz
napisano o postprawdzie — na:
— nieostre granice pomi¢dzy tekstem historycznym naukowym a fikcja literacka
opartg na danych historycznych,
— zaleznoé¢ aksjologicznych (wartosciujgcych) skutkow tworzenia fikcji od in-
tencji fikcjotworcy,
— zapotrzebowanie odbiorcoOw fikcji na utozsamianie jej tresci z rzeczywisto-
$ciag, na emocjonalng potrzebe identyfikacji zmyslen z faktami.

Na granicy funkgji jezyka i psychicznych funkcji poznawczych

A zatem — jezyk. Antas w swoich rozwazaniach na temat fikcji, fikcji literac-
kiej — jak wynika z analizy jej tekstu, zwraca uwage na role dwoch trybow: trybu
orzekania i trybu wyznaczania, ktérych zadaniem jest odniesienie (referencja) wy-
razen jezykowych do kontekstu pozajezykowego. O ile ten pierwszy dotyczy opisOw
faktow poprzez predykacje — orzekania o wtasnoSciach lub relacjach, o tyle drugi
stanowi informacj¢ wystarczajaca dla zidentyfikowania obiektu i skonstruowania
jako istniejacego: ,,[...] identyfikacja wyznacza tu istnienie. Przedmioty sg zatem
pomy$lane”!® (Antas, 2000: 33).

Autorka rozprawy O kfamstwie i kfamaniu podaje przyklad Pegaza, bytu wlasnie
pomyslanego, o ktorym si¢ orzeka: ,,[...] «uskrzydlony kony», «natchniony», «nie-
doscigly», «wolny» itd. [...], konstruuje to pojecie, a nie objasnia go czy przybliza”
(Antas, 2000: 33). Totez niektérzy badacze wprowadzili — jak podaje Antas — spe-
cjalng najbardziej prawdopodobng wartos¢ dla sadéw fikcjonalnych i traktuja ja jako
zawieszong prawdziwosciowo oraz istniejaca tylko intencjonalnie wskutek braku
wiedzy na jej temat (por. Antas, 2000: 51). Zauwaza ona jednakze, iz takie rozwia-
zanie nie jest wystarczajace, bowiem powoduje migdzy innymi, ze jesli kto$ sam nie
dokonat rozbicia atomu, to nie moze stwierdzi¢, ze takiego rozbicia mozna dokonacé.
Konstatuje wiec, ze fikcja posiada realnos$¢ wylacznie na mocy tego, ze zostata po-
myslana, bowiem mys$l ta moze bazowac¢ na faktach wyltacznie w planie ich my$lne-
go obrazowania, na poziomie poje¢, moze dawa¢ wyobrazenie o stanie rzeczy, nie
za$ stwierdza¢ 6w stan!! (Antas, 2000: 35).

10 Autorka zdaje si¢ tu odwotywaé do identyfikacji rozumianej jako operacja my$lna. O ja-
kim$ X moge orzec, ze jest w stanie S lub wykonuje czynno$¢ D. Natomiast ograniczajac si¢ wy-
acznie do identyfikacji, pomyslatem, ze X jest takim a takim obiektem.

' Chodzi z pewnoscig o empiryczne stwierdzenie stanu, jak w nauce.
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Fikcja zatem dziata jak ,,odniesienie wewnatrz jezykowe” — jest spdjne jezy-
kowo, nie za§ potwierdzone w rzeczywisto$ci. Antas nazywa je referencjq (odnie-
sieniem) wyznaczong, taczacg nazwe (fikcyjng) ze zbiorem predykatéw (orzeczen,
okreslen cech lub relacji). Elementy fikcji tworzg zbior zamkniety — jest to jakby opis
rzeczywisto$ci, ktora jest tylko taka, jak zostala opisana, nie mozna jej rozszerzy¢
o elementy nierozpoznane w momencie opisywania, lecz realnie istniejace jakby
w kontekscie. Tekst stanowigcy fikcje jest natomiast niejako ,,nadpisywany” — jak
pisze Antas — i odczytywany jako otwarty, zatem odbiorca deszyfruje go w wymiarze
orzekania, czyli rozpoznaje go jako opisujacy rzeczywisto$¢ (Antas, 2000: 35 i nast.).
Autorka dochodzi do dwéch konstatacji:

— nieistnienie przedmiotu odniesienia nie neguje sensownosci jego nazwy, cho¢

niejako zaprzecza raz ustanowionemu jej odniesieniu,

— sensowne rozumienie nazw fikcyjnych nie zaklada posiadania catej wiedzy

o przedmiotach odniesienia, tym bardziej — wszystkich zdan o nich orzeka-
nych, a ruchomos$¢ deskrypcji takich przedmiotéw (zmienno$¢ opisow lub
zmienno$¢ desygnatow danej nazwy niebgdacej imieniem wtasnym) nie burzy
raz usztywnionego wzorca wyobrazeniowego (Antas, 2000: 40).

Za przyklad podam tu méwienie o,,Skrzydlatym Samochodzie”, cho¢ nazwa
samochod zawiera deskrypcje bycia pojazdem kolowym (nie skrzydlatym). Warto
byloby jednakze w tym miejscu przywotaé analize pojecia imie wiasne dokonang
przez Johna R. Searle’a w jego artykule Proper Names, opublikowanym w 1958 roku
w LXVII tomie ,,Mind” (przekt. pol. — Searle, 1967: 523-535). Searle proponuje
przyjrzenie si¢ procesowi nauczenia jakiego$ znaczenia imienia wlasnego kogos,
kto wprawdzie zna zasady nadawania imion wlasnych, ale nie zna zadnego imienia
wiasnego dotyczacego tego podmiotu (przedmiotu), o ktory chodzi. Autor artykutu
proponuje imi¢ Arystoteles, a jest to chyba dobry przyktad. Nasza zachodnia kultura
doskonale identyfikuje kogo$, komu przypisuje si¢ to imi¢. Uczniowi zatem przeka-
zujemy swoja wiedz¢ na temat kogo$, kogo nazywa si¢ Arystotelesem. Proponuje
w tym miejscu — cho¢ z pewnymi zastrzezeniami — pomy$le¢ rowniez o Skrzydlatym
Samochodzie i o tresci, ktdra przekazemy naszemu uczniowi, ze jest to na przyktad
»samochdd ze skrzydtami takimi, jakie posiada samolot, ale machajacy tymi skrzy-
dtami jak ptak”. Z momentem utrwalenia tych nazw, tj. gdy nasz uczen zacznie iden-
tyfikowac je z pedagogicznym w pewnym sensie opisem przyblizajacym to, kogo
i czego dotycza, wszystkie metody opisu moga by¢ zapomniane. Uczen juz wie, kto
to jest Arystoteles i co to jest Skrzydlaty Samochod.

Ale czy wowczas, gdy kto$ stwierdzi, ze Arystoteles nie urodzit si¢ w Stagirze,
lecz w Tebach, albo ze zyt na poczatku XX wieku, oznacza to zmian¢ znaczenia
tego imienia wlasnego? Podobnie przeciez jesliby kto$ stwierdzil, ze Skrzydlaty Sa-
mochod nie unosi si¢, machajac skrzydtami, lecz dzigki zainstalowanym silnikom
odrzutowym, nie oznacza, ze nazwa Skrzydlaty Samocho6d zmienita znaczenie lub
w ogoble nie istnieje. Jak bowiem tlumaczy Searle, przytoczenie cech charaktery-
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stycznych przedmiotu, ktoremu odpowiada nazwa, nie oznacza podania regut do-
tyczacych tej nazwy, te bowiem nie stanowig opisu, lecz jedynie koreluja nazwe
z obiektem nazywanym (Searle, 1967: 527). Nasuwa si¢ tu skojarzenie z logika oraz
psychologig Arystotelesowska i Tomistyczng, stanowigcymi, ze pojecie formuje si¢
po rozpoznaniu przez rozum natury rzeczy. W indywidualnych urzeczywistnieniach
tej natury pojawiajg si¢ cechy poboczne. Btad w ich ocenie nie musi wptywac na
zmiang tresci takiego pojgcia.

Jezeli jednak zakwestionujemy istnienie przedmiotu posiadajacego imi¢ wiasne,
to dobrze byloby, abySmy mieli na uwadze takg oto konstatacj¢ Searle’owska, ze
»|--.] imionom wilasnym sens przystuguje w sposob konieczny, natomiast odpowied-
nik pozajezykowy — jedynie w sposob niekonieczny” (Searle, 1967: 527).

Mozna by stwierdzi¢, ze od co najmniej potowy XX wieku filozofowie zdawali
sobie sprawe z tego, ze sg nazwy, ktore nie muszg odnosi¢ si¢ do desygnatu, a ktore
maja sens i mogg funkcjonowaé w uzyciu jezyka naturalnego jako sktadowe logicz-
nych wypowiedzi. Antas pisze wszak, ze nazwy wlasne ,,wyznaczaja” rzeczy, lecz ich
nie wskazuja, ,.etykietuja” przedmioty, lecz ich nie opisujg (Antas, 2000: 48). O ile
konwencja jezykowa w mowie naturalnej zaklada wedlug Searle’a pewng ,,wertykal-
no$¢ taczaca zdania ze Swiatem”, o tyle w mowie fikcji jest raczej ,,horyzontalno$¢
unoszgca mowe ze §wiata”. ,,Ale istotne jest — pisze Searle — by uswiadamiac sobie,
ze nawet w wyrazeniu «Czerwony Kapturek», czerwony znaczy czerwony” (Searle,
1967: 49).

Zastrzezenia zgloszone przy okazji wlaczenia nazwy Skrzydlaty Samochod do
toku przemyslen o imionach wlasnych dotycza stanowiska Hansa Reichenbacha,
ktory kwestionowat stosowanie imion wiasnych dla rzeczy fikcyjnych, rezerwujac je
dla rzeczy istniejgcych — jak si¢ okazuje w toku jego analiz — istniejgcych fizycznie.
Dlatego tez wystgpujace w literaturze imiona fikcyjne okreslal jako nazwy, stowa
uzyte podobnie jak imiona wlasne, ,,[...] jako argumenty funkcji. Dlatego tez zdania
o [...] mitycznych indywiduach, twierdzace, iz przystuguja im pewne wlasnosci, nie
sg obiektywnie prawdziwe, tylko wyrazaja fikcyjng formg¢ istnienia” (Reichenbach,
1967: 91).

Imiona takie nalezatyby zatem wedlug Reichenbacha do obiektow zwanych
przedmiotami postrzezenia. Przedmioty bowiem mozemy widzie¢ nie tylko wow-
czas, gdy sg fizycznie obecne, ale rowniez na przyktad wowczas, gdy je $nimy albo
widzimy na ekranie kinowym. Bedg one wowczas — podobnie jak rzeczy obecne
fizycznie — rzeczami bezposrednimi, lecz subiektywnymi — w przeciwienstwie do
obiektywnych rzeczy fizycznie obecnych. W wypadku marzenia sennego czy ogla-
danego filmu jedyne, co istnieje fizycznie, to stan systemu nerwowego warunkujg-
cy snucie marzenia sennego lub — odpowiednio — ogladanie wySwietlanego filmu
oraz podmiot $nigcy lub ogladajacy film. Wowcezas, poprzedzajac wypowiedzenia
odpowiednim operatorem egzystencjalnym, mozemy wypowiedzie¢ zdanie o istnie-
niu niefizycznym, na przyktad wedtug formutly: istnieje taki stan fizyczny M, ze gdy
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osoba X widzi przedmiot P, to osoba X jest w stanie M. Reichenbach nie zgadza si¢
przy tym z pogladami niektérych metafizykow, ,,[...] ktdrzy utrzymuja, ze istniejg
tzw. obiekty «umystowe», wystepujace w sferze nieosiaggalnej dla poje¢ empirycz-
nych” (Reichenbach, 1967: 117). Wynikaloby z tego, ze jezeli empirycznie nie po-
twierdzimy istnienia przedmiotu, ktory potem ogladamy jako rzecz bezposrednia,
cho¢ subiektywna, jak wowczas, gdy $nimy lub ogladamy film, to taki przedmiot nie
istnieje w ogole.

O istnieniu fikcyjnym — wedlug Reichenbacha — mozna méwi¢ rowniez wow-
czas, gdy przypuszczenie o istnieniu fizycznym nie jest sprzeczne. Bedzie to zatem
istnienie logiczne. Jest ono w pewnym sensie zblizone do istnienia fikcyjnego w li-
teraturze. Zachowanie bohaterow literackich powinno by¢ — jak pisze — przedstawio-
ne w fikcyjnej rzeczywistosci w sposob zgodny z prawami psychologii, rzadzacymi
rzeczywistymi ludzmi, czyli — prawami obiektywnie prawdziwymi. Jednoczesnie dla
istnienia przedmiotow fikcyjnych Reichenbach przyjmuje jakby poprzedzenie for-
muty zdan operatorem egzystencjalnym, wskazujacym na fizyczne istnienie zdan
w ksiazce, dla zachowan za$ postaci fikcyjnych — niesprzeczno$¢ z faktami fizycznie
obecnymi (Reichenbach, 1967: 124). Skrzydlaty Samochdd bylby zatem nazwg fik-
cyjnego przedmiotu, ktdrego istnienie potwierdzone bytoby fizycznie istniejacymi
zdaniami w opowiadaniu. Przedmiot ten jednakze nie znajdowatby w obiektywnej
prawdzie potwierdzenia zgodnos$ci z prawami fizycznymi, totez jego nazwa, wyraza-
jaca fikcyjng forme istnienia, bytaby jedynie pomyslana.

Roéwnie cenne bedzie przywotanie rozwazan Johna Langshowa Austina na temat
pewnego rodzaju wypowiedzi, a szczeg6lnie takiego tych rozwazan fragmentu, w kto-
rym ten brytyjski jezykoznawca i filozof odnosi si¢ do twierdzen o czyms, co nie ist-
nieje, na przyktad o ,,obecnym krélu Francji, ktory jest tysy”. Autor przyréwnuje je do
zamiaru przekazania czego$, czego si¢ nie posiada. To sg twierdzenia (zdania) nie tyle
falszywe, ile puste. Jezeli takie wypowiedzenia potraktujemy nie jako zdania, lecz jako
czynno$¢ mowy, to beda one dla nas czynno$cig wiasnie (Austin, 1993: 569).

Aby lepiej zrozumie¢ istotg tych pogladéw na temat wlasciwej interpretacji roz-
nych wypowiedzi, trzeba przywota¢ przede wszystkim jego krytyczng postawe wo-
bec utrwalonych w tradycji filozoficznej pogladéw na temat zdan w ogdle. Wedtug
tego brytyjskiego uczonego filozofowie zbyt dlugo zaktadali, ze zadaniem twier-
dzenia jest opisywanie jakiego$ stanu rzeczy lub stwierdzanie faktu, co moze by¢
czynione prawdziwie lub falszywie. Gramatycy natomiast ograniczali si¢ do stwier-
dzania, ze procz twierdzen sg jeszcze inne zdania: pytania, wykrzykniki, zdania roz-
kazujace, a takze wyrazajace zyczenia i przyzwolenia. Z czasem filozofowie — jak na
przyktad Rudolf Carnap, o ktorym dalej — twierdzeniami nazywali zdania, ktérych
prawdziwos¢ lub fatszywos¢ jest weryfikowalna (Carnap, 1969: 75). Tymczasem
wielu twierdzeniom nie towarzyszy albo towarzyszy jedynie czgsciowo intencja, aby
utrwala¢ lub przekazywaé informacje o faktach. ,,«Zdania etyczne»'?, na przyktad,

12 Chodzi niewatpliwie o zdanie dotyczace problematyki etycznej.
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sa chyba pomyslane, wylgcznie lub czesciowo, jako co$, co wyraza emocje, normuje
zachowanie lub w szczeg6lny sposob na nie wptywa” (Austin, 1993: 552). Wiele
stow wplecionych w jawnie opisowe zdanie stuzy nie wskazaniu jakich$ szczeg6l-
nych elementoéw rzeczywistosci, ktore moglyby stuzy¢ ,,bezposredniemu” — jakby to
nazwat Carnap — potwierdzeniu prawdziwosci twierdzenia, lecz wskazywaniu oko-
liczno$ci, w jakich zdania zostaly wygloszone, zastrzezen lub sposobu traktowania
tych zdaf. Przeoczanie takich mozliwoéci nazwano btgdem opisowosci, ktory Austin
woli okresla¢ btedem konstatujacym. Klopot wynikal zatem z tego, ze wiele zdan
bezsensownych lub pomyslanych jako co$ zupetnie innego niz twierdzenie o faktach
uwazano za zwykte twierdzenia (Austin, 1993: 552).

Autor How to Do Things with Words" analizuje zatem w takim kontekscie na
przyktad ponizsze wypowiedzi, pojawiajace si¢ w okre§lonych okolicznosciach:

— ,,Tak” — wypowiedziane w urzedzie stanu cywilnego lub przed ottarzem przez

osoby pragngce zawrze¢ zwigzek matzenski,

— ,,Nadaje¢ temu statkowi imi¢ «Krélowa Elzbietay” — wypowiedziane przez
osobe uczestniczacg w ceremonii nadania imienia statkowi w chwili, gdy bu-
telka z szampanem uderza o jego dziob,

i stwierdza, ze wypowiedzi te niczego nie opisujg, nie konstatuja oraz ze nie sg
ani prawdziwe, ani falszywe: ,[...] owa wypowiedzZ jest po prostu robieniem tego
czegos”. A dalej pisze, ze takie wypowiedzi proponuje nazwa¢ zdaniami performa-
tywnymi lub wypowiedziami performatywnymi, a nazwy te wywodzi od ,,[...] an-
gielskiego perform, czasownika, ktory wystepuje zwyczajowo zrzeczownikiem
oznaczajacym czynno$¢ — wskazuje ona, ze wygloszenie wypowiedzi jest wykona-
niem jakiej$ czynnosci, jest czyms, o czym nie mysli si¢ normalnie jako tylko powie-
dzeniu czego$” (Austin, 1993: 554-555).

Oczywiscie zawrze¢ zwigzek matzenski to nie jest powiedzie¢ ,tak”, ale w tych
okoliczno$ciach wypowiedzenie stow — wedtug Austina — jest glownym zdarzeniem
wykonywania czynnosci. Sa tu wypowiadane wlasciwe stowa, ale i okoliczno$ci
muszg by¢ zawsze wlasciwe. W tekstach fikcjonalnych takze wystepuja takie wypo-
wiedzi, ale wyglaszane sg one przez osoby nieistniejace. Jako pewien rodzaj wyja-
$nienia tej sytuacji nasuwa si¢ — przez analogi¢ — pewien fragment rozwazan filozofa
nad takim performatywem jak: ,,Obiecuje, ze...”. Jest to jedynie znak zewngtrzny da-
wany dla wielu celéw, informacji o czynnoSci wewnetrznej, zewnetrzny opis, ktory
moze by¢ prawdziwy lub falszywy, tego, co jest dzialaniem wewngtrznym. Wpraw-
dzie oczekujemy, ze obietnica zostata dana z intencja jej dotrzymania, ale w tym mo-
mencie nie mozemy stwierdzié, ze jest falszywa obietnica tylko dlatego, ze — jak
si¢ okazalo — nie zostala dotrzymana. ,,Przeciez ten kto$ rzeczywiscie obiecuje —
obietnica nie jest tu nawet pusta, cho¢ jest ztozona w zlej wierze. Jego wypowiedz
jest chyba mylaca, prawdopodobnie zwodnicza i niewatpliwie btedna, lecz nie jest to

13 Oryginalny tytut pracy Austina: Jak dziata¢ stowami.
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ktamstwo ani przeinaczanie faktow” (Austin, 1993: 560). Chociaz Austin czyni takze
uwagge, ze istniejg podobienstwa miedzy ktamstwem a fatszywg obietnica.

Dlatego tez — jak sadze — bohaterowie zmysleni, fikcyjni, wypowiadajac jakie-
kolwiek performatywy, nie ktamig ani tez nie wygtaszaja sadow fatszywych tylko
dlatego, Ze nie istniejg, zatem nawet ich wypowiedzi sprawcze, ktére nie skutku-
ja w rzeczywistosci tym, ze co$ si¢ stato, nie sa ktamstwem. Pozostajac jednakze
w kregu pogladéw Austina nalezaloby nazwac je niefortunnymi, bowiem jezeli co$
nie przebiega wlasciwie, to mozemy powiedziec, ,,[...] ze wypowiedz jest wowczas
wprawdzie nie fatszywa, lecz w ogdlnosci nieudana. A z tego powodu teori¢ mowia-
ca o rzeczach, ktore przy sposobnosci takich wypowiedzi moga by¢ zte i przebiegac
zle, nazywamy teorig rzeczy niefortunnych” (Austin, 1993: 563).

Nasuwajg si¢ jednakze watpliwosci. W kontek$cie bowiem teorii Austina 0 wy-
powiedziach dotyczacych rzeczy nieistniejacych oraz performatywnosci zdan jezyka
naturalnego — ktdrych istotg jest nie tyle prawdziwo$¢, ile fortunno$¢, czyli skutecz-
no$¢ albo niefortunnos¢, czyli nieskutecznos¢ lub skuteczno$é inna od zamierzonej
(a to wlasnie sg czynnosci mowy) — to zdania fikcyjne w ogdle uzna¢ powinnismy,
po pierwsze, za zdania potencjalnie puste. Po drugie za$, trudno jest ocenié, czy fik-
cjotworca zaktada jakas$ fortunnos¢ tego, co napisat. A nawet gdyby zatozyt manipu-
lacj¢ odbiorca swego tekstu, nie mozna z gory zaktadaé, ze za kazdym razem ilekro¢
kto$ ten tekst odczyta, dojdzie do zamierzonego, zaplanowanego przez fikcjotworce
skutku. A zatem zdania tekstu fikcyjnego bylyby co do zasady niefortunne, cho¢ ich
fortunnosci nie mozna wykluczy¢.

Ponadto — odnoszac si¢ w tym kontekscie do klamstwa — poniewaz intencja
ktamcy jest réwniez przekazanie informacji o tym, co nie istnieje, choé¢ ten prze-
kaz z zatozenia ma dokona¢ si¢ w sposob fortunny, czyli taki, aby odbiorca przy-
jat ja jako informacje o tym, co wlasnie istnieje, to wypowiedzenie takiego zdania
bedacego ktamstwem, jako zdania réwniez pustego, bytoby pokrewne fikcji. Nie
zawsze, dodajmy, jest tak, ze klamstwo jest rownoznaczne z twierdzeniem falszy-
wym, a wowczas ,,wymyka si¢” ono spod kontroli warto$ci prawdziwosciowej albo
inaczej — o ile fikcje mozna podda¢ szybkiej kontroli falsyfikacyjnej (udowodnienia,
ze przekazuje nieprawdg'?), o tyle falsyfikacji klamstwa w momencie jego odbioru
dokonac¢ jest trudno. Moze wlasnie falsyfikacja bylaby najlepsza metoda okreslenia
granicy pomigdzy fikcja, ktora ogranicza si¢ do funkcji estetycznych, a fikcja, ktorej
tworca dziata z intencja oktamania?

To jest bardzo interesujace zagadnienie. Zat6zmy bowiem sytuacje¢, gdy fik-
cjotworca wypowiada zdanie zmys$lone, ktore w §wietle naszego doswiadczenia
moze by¢ zgodne z rzeczywisto$cig, na przyktad: ,,O §wicie nasz samochod prowa-

14 Najprostsza metoda falsyfikacji jest sprawdzenie, czy to, co zawarte jest w informacji
w warunkach, o ktorych jest w niej mowa, faktycznie wystepuje. Na przykltad jezeli ktos twierdzi,
ze czysta woda w temperaturze —10°C wrze, nalezy umiesci¢ naczynie z czysta woda w takiej tem-
peraturze i sprawdzi¢ jej zachowanie.
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dzony przez Tadeusza mknat pomigdzy imponujagcymi wzgorzami Podkarpacia”. Ale
to zdanie pisze lub wypowiada fikcjotworca, ktory nigdy nie jechat o §wicie samo-
chodem pomi¢dzy wzgdrzami Podkarpacia. Ponadto ten kto$ nie zna osoby o imieniu
Tadeusz, ktéra moze prowadzi¢ o $wicie samochdd. Ale czy w ogole takie zdarzenie
nie moze mie¢ miejsca? A dalej: jezeli sedzia w czasie postgpowania wyjasniajace-
go zada pytanie $wiadkowi, co si¢ zdarzyto o $wicie pewnego dnia, a ten odpowie:
,»O $wicie nasz samochdd prowadzony przez Tadeusza mknat pomigdzy imponuja-
cymi wzgorzami Podkarpacia”, to czy mozemy zastosowac zasade prawdopodobien-
stwa, czyli uzna¢ t¢ odpowiedz za wystarczajaca i bedaca potwierdzeniem prawdy?

Zndéw napotykamy klopot. Wynika bowiem z powyzszych zestawien roéznych
okoliczno$ci wypowiedzenia tego samego zdania, ze czym innym jest wiarygodnosé
zdania potwierdzajacego zgodnos¢ jego twierdzenia z wielokrotnym empirycznym
doswiadczeniem tych zdarzen, o ktéorych mowa, a czym innym stwierdzenie faktu,
ktory dotyczy wlasnie tego faktycznego jednostkowego wydarzenia. W kazdym ra-
zie fikcjotworca piszacy powyzsze zdanie w zadnym wypadku nie ktamie, natomiast
$wiadek wypowiadajacy w czasie zeznan powyzsze zdanie w zlej wierze, czyli nie-
zgodnie z prawda — ktamie.

Nasuwa si¢ tu jeszcze jedna mozliwos¢ analizy poje¢ fikcja 1 klamstwo. Nawig-
zujac do zasady wyrdzniania figury i tla — wedlug terminologii Gestaltpsychologie
(psychologii postaci) i jezykoznawstwa kognitywnego — Antas (2000: 46) dochodzi
do konstatacji, ze ,,fikcja rzadzi si¢ zasada identycznosci [,,co8” takie jak ,,to” — przyp.
L.F.], bo wyznaczana jest przez orzekanie, fatsz natomiast stanowi wtasciwos¢ zmia-
ny perspektywy figury i tfa, tj. modyfikacj¢ semantycznego konturu faktu” — wskutek
na przyktad nadania wydarzeniu nieadekwatnego przebiegu Iub przypisania jakie-
mus obiektowi cech wlasciwych dla zupelnie innego obiektu. Konsekwencja takiego
ujecia problemu jest przede wszystkim stosunek do zdan fikcjonalnych. Jezeli w tre-
$ci opowiadania pojawia si¢ nazwa Skrzydlaty Samochod, to nastgpuje identyfikacja
Skrzydlatego Samochodu jako samochodu ze skrzydtami. Z tresci moze wynikac, ze
ten samochdd pokonuje wahadtowo przestrzen pomiedzy Warszawg a Paryzem jak
ptak, machajac skrzydtami. Jesli zanegujemy, ze ten skrzydlaty samochod leci z War-
szawy do Paryza albo Zze macha skrzydtami, albo, wreszcie, ze jest samochodem,
to w ogoble zanegujemy istnienie tego samochodu, poniewaz jego istnienie zaktada
,»bycie samochodem i latanie wahadtowo pomigdzy Warszawa a Paryzem za pomocg
skrzydetl, poruszajacych sig¢ jak skrzydta ptaka”. Natomiast jesli ten samochod zostat
okreslony jako srebrzysty, lecz w jakim$ zdaniu fakt ten zanegujemy i nadamy inny
kolor, to ,,wyodr¢bnimy z tta inng figure”.

Cieckawe wydaje si¢ przeniesienie tej konstatacji na relacje fikcji i ktamstwa.
Opisujac jakie$ zdarzenie w terminologii Gestaltpsychologie, mozemy powiedzie¢,
ze staje sie ono figura, czyms, co zwraca naszg uwage dopiero wowczas, gdy wy-
odrgbnimy je — niezaleznie w jaki sposob — z tta, ktérym moze by¢ normalny, tj. ni-
czym niewyrozniajacy si¢ tok wydarzen. Na przyktad gdy siedzimy przed monitorem
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komputera dluzszy czas i wskutek duzej koncentracji na wykonywanej pracy nieswia-
domie przechyliliSmy si¢ w ktorg$ strone, to dopiero bol kregostupa moze zwrocié
nasza uwage na nieprawidtowa pozycje, jaka przyjelismy. Ow bél wyodrebnit te po-
zycje jako figure. Gdy ponownie usigdziemy prawidtowo, bol mija, a my zlewamy si¢
z ttem. ,,Figura zawiera w sobie odbior wrazen, ich znaczenie ze wzgledu na potrzebe
i zwigzek ze $rodowiskiem [...]. Kontakt z moimi potrzebami [...] i satysfakcja ze
zmiany jest domkni¢ciem figury i faktycznym wyjsciem naprzeciw potrzebie, po kto-
rym moze nastapi¢ wycofanie si¢ i zlanie si¢ figury z ttem” (Kepner, 1991: 111). Czy
w akcie ktamstwa mozemy mowic o tle i wyodrebnieniu si¢ z niego figury?

Odpowiadajac na to pytanie, mozna pokusi¢ si¢ 0 wplecenie w te rozwazania pro-
blemu fikcji. Jezeli widz filmu fabularnego, nawigzujacego na przyktad do pewnych
wydarzen historycznych, z zainteresowaniem, lecz — zat6zmy — bez szczegdlnej eks-
cytacji $ledzi jego akcje, to mozna powiedzieé, ze jego percepcja jest w stanie ,,tla”.
Jezeli nic w fabule nie wzbudzi jego watpliwosci, to prawdopodobnie nie zauwazy
on, ze tworcy filmu wprowadzili fikcyjne fakty stanowigce zaprzeczenie prawdy hi-
storycznej. Czyli jezeli widz nie wie, jak bylo naprawdg, a $wietnie pod wzgledem
warsztatowym zrobiony film niejako uwiodt intelektualnie widza, to ktamstwo zo-
stanie ukryte w fikcji stanowiacej dla widza ,,tto”. Czy jest mozliwe w tym wypadku
wyodrebnienie si¢ ,,figury”? Chyba tylko poprzez falsyfikacj¢ fikcji, czyli spraw-
dzenie, czy tak byto naprawde. Ale przeciez rzadko ktory z widzow podejmuje si¢
falsyfikacji fikcji, bo zabratloby to duzo czasu, wymagatoby umiejetnosci, a i skutek
moglby by¢ znikomy. Tak by¢ moze mysla tworcy filmow zawierajacych historyczne
przektamania i ich mocodawcy.

W podsumowaniu tresci tej czesci artykutu nalezy podkreslic, ze elementy fik-
cji tworzg wprawdzie zbior zamkniety (napisane lub powiedziane jest tylko to, co
faktycznie jest napisane lub powiedziane), ale tekst fikcyjny odczytywany jest jako
otwarty. Jego tre$¢ deszyfrowana jest tak, jakby opisywata rzeczywisto$¢. Nastepuje
wigc proces uprawdopodobnienia fikcji. Proces ten wspomagany jest przez wlasci-
wosci nazw, uzytych tak jak imiona wlasne odnoszgce si¢ do fizycznie istniejgcych
podmiotow (przedmiotow), czego konsekwencja jest — jak pisze Reichenbach — fik-
cyjna forma istnienia tych podmiotow (przedmiotéw). Tak funkcjonuja podmioty
(przedmioty) we $nie czy filmie.

Jezeli tekst przekazywany jest jako wiarygodny, tj. odnoszacy si¢ do rzeczy-
wisto$ci, a wystepujacy w jego tresci bohater wypowiada zmyslone zdanie perfor-
matywne, ktore jako fikcyjne skazane jest na niefortunnos¢, to trudno jest dokonaé
jego kontroli prawdziwosciowej jako ani prawdziwego, ani fatszywego. Nie sposob
tez wyegzekwowac od fikcjotworcy udowodnienia, ze 6w bohater rzeczywiscie wy-
powiedzial jakie§ zdanie performatywne, jesli jego niefortunno$¢ mozna uzasadnié
nieprzewidzianym splotem okoliczno$ci uniemozliwiajacych dokonanie si¢ czego$
zgodnie z tym performatywem.
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Fikcja a klamstwo. Nasladowanie a udawanie

Wedtug Antas fikcjotworcy za udawanie nikt nie potepiat (poza sporadycznymi wy-
padkami u Platona i jego ucznidéw), poniewaz fikcjotworca nie ma zamiaru nikogo
oktamywac. Fikcje jednakze niektdrzy uznajg za ,,pasozytniczg forme¢ porozumiewa-
nia si¢” (Searle). Dzieje si¢ tak, poniewaz — jak zauwaza autorka rozprawy O ktam-
stwie i klamaniu — fikcja jest pewna funkcja jezyka: fantazjowanie, blagowanie i ba-
janie, bedace jakby najwdzigczniejszym materiatem literatury, jest owocem swego
rodzaju naduzy¢ jezyka. Poza tym korzysta fikcja niejako z naiwnosci jej odbiorcy,
ktéry daje si¢ wciagnaé w te rzeczywisto$¢ udawang, cho¢ dokonuje si¢ to z jego
przyzwoleniem. Ale przyjmuje si¢, ze fikcjotwdrca nie oczekuje, iz odbiorca uzna
zdania uzyte w jego tekscie za twierdzenia o prawdzie, zaktada si¢ natomiast, ze od-
biorca rozumie zasady tej gry. Zdania lokucyjne, wypowiedzenie jakiej$ tresci, w fik-
cji moga co najwyzej udawac illokucje, czyli intencje, zamiar jakiego$ dzialania,
podobnie jak i perlokucje, tj. nastepstwo, zatozone zachowanie odbiorcy. Czyli jezeli
bohater powiesci mowi, ze ,,Wysadzi zamek ksigzecy w powietrze”, to funkcja za-
rowno illokucyjna, jak i perlokucyjna tego zdania jest udawana, poniewaz w rzeczy-
wistosci nie tylko niczego nie wysadzi, ale rowniez jego intencja nie jest rzeczywista.
Udaje przy tym nie tylko nadawca, ale i odbiorca, ktory niejako na niby odbiera te
informacje jako prawdziwg. Wydaje si¢ nawet, ze nadawca udaje, ze méwi prawde,
a odbiorca udaje, ze w nig wierzy (Antas, 2000: 63). Ale w akcie ktamstwa odnaj-
dziemy te same mechanizmy: klamca co$ nasladuje iudaje. Czy jednak mozemy
zatozy¢, ze i oklamany udaje, ze wierzy w to, co przekazal mu klamca, i nasladuje
naiwng ofiar¢ oszustwa? Nie ma tu wspolnych dla obu stron ktamstwa zasad gry.
Antas zwraca uwage, ze ta sama sytuacja zar6wno moze rodzi¢ tylko przezy-
cie, ktore mogliby$Smy uzna¢ wytacznie za fikcje, jak i moze sprzyjaé¢ wykorzystaniu
ktamstwa. W rzeczywisto$ci dziatan gospodarczych mozna spotka¢ pewne dziata-
nia, ktore proponuj¢ przeanalizowaé w konteks$cie tego stwierdzenia. Przyjmijmy,
ze jaki§ A wystawia dokument sprzedazy niezgodny z rzeczywisto$cia, na przyktad
wystawia fakture za wykonanie specjalistycznej konsultacji, ktéra nigdy nie miala
miejsca. Fakture owa otrzymuje B w obecnosci ksiegowego C, ktory za chwile ma
ja uja¢ w ksiegach, jednocze$nie sporzadzajac bankowe polecenie przelewu nalez-
nosci przystugujacej A wobec B. W tym czasie A mruga porozumiewawczo do B,
co ma oznaczaé, ze czyni co$ niegodnego, lecz zgodnego z uprzednimi ustaleniami.
Wowczas A przyjmuje wobec C — jakby to okredlit J. Landwehr!® —role ,,fingowang”,
ktamliwg, natomiast wobec B przyjmuje role fikcyjna, poniewaz zaklada, ze B, po
pierwsze, pami¢ta przestepcze ustalenia, a po drugie, wtasciwie interpretuje mru-
gnigcie okiem. Jezeli natomiast C zauwazy owo mrugnigcie, moze wejs¢ niejako

15 Por. zacytowany przez autorke O klamstwie i klamaniu fragment artykutu J. Landwehra Fik-
cyjnosé i fikcjonalnosé, opublikowanego w thumaczeniu na jezyk polski w zeszycie 4 ,,Pamigtnika
Literackiego” z 1983 roku (Antas, 2000: 63—64).
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w strukture fikcyjng, ale jednoczes$nie moze przyjac rolg fingowana, jesli bedzie uda-
wac, ze o niczym nie wie, ale na przyktad wysle anonimowy donos do prokuratury.
A jakie sg dalsze rozwazania nad tg kwestig? Przede wszystkim nalezatoby wystrze-
gac sie pokusy traktowania udawania i nasladowania jak synoniméw. Stownik jezyka
polskiego podaje dwa znaczenia czasownika nasladowac:

— wzorowac si¢ na kim§, na czyms; bra¢ kogo$, co$§ za wzor, za przyktad; poste-

powac podobnie jak kto§ inny;

— odtwarza¢, udawac, przedstawia¢ kogos, co$; przypominac co$ swoim wygla-

dem (Szymczak, 1978: 295).

Natomiast czasownik udawac ma nastepujgce znaczenia:

— postgpi¢, powiedzie¢ co$ nieszczerze, inaczej niz si¢ mysli, czuje; stworzyc

pozér czegos;

— przedstawia¢ sig¢, okazywaé si¢ innym, niz si¢ jest w istocie; nasladowac ko-

gos$, co$ (Szymczak, 1978: 580).

Wprawdzie wig¢c nasladujac, mozemy co$ lub kogos udawac albo — inaczej —
,udawanie” zawiera w sobie ,,nasladowanie”, ale nie kazde nasladowanie jest udawa-
niem. Na przyktad znane w teorii zarzadzania poj¢cie benchmarking jest w pewnym
zakresie nasladowaniem organizacji (firmy) odnoszacej na rynku sukcesy (uczeniem
si¢ dobrych praktyk poprzez analize swoich i cudzych praktyk), lecz udawanie tej
organizacji sprowadzajace si¢ do stwarzania pozoréw byloby dzialaniem skazanym
na niepowodzenie.

Rozréznienie wydaje si¢ istotne. Zaryzykowalbym nawet stwierdzeniem, ze
w fikcji mamy wlasnie nasladowanie, w ktamstwie za§ — udawanie, cho¢ rozstrzy-
gnigcie takie nie jest oczywiste. Pojeciu udawanie wiele miejsca poswigca Austin
w swojej XI rozprawie umieszczonej w Rozprawach filozoficznych (Austin, 1993:
333-358). Analizuje on udawanie gniewu i udawanie bolu. Nie wnikajgc w te ana-
lizy, zauwazmy, ze cho¢ bol jest przezyciem przede wszystkim cielesnym, gniew
za$ psychicznym, oba sa przezyciami subiektywnymi i wylacznie od przezywaja-
cego mozemy dowiedzie¢ si¢ prawdy. Zewnetrzne przejawy gniewu czy bolu moga
by¢ faktycznie udawane, a w wypadku bolu — wregcz mimowolne, jak wowczas, gdy
kto§ wykrzywia twarz w grymasie wyrazajacym bol w momencie rozpoczgcia przez
dentyste borowania zgba, ale tylko dlatego, ze 6w pacjent ma utrwalone reakcje wy-
nikajgce z przykrych doswiadczen, nie za$ z powodu odczuwania bolu. Aktor moze
udawa¢ zarowno gniew, jak i bol, ale pracujac nad owym udawaniem, stara si¢ jed-
nak nasladowaé faktyczne zachowania ludzi, ktorzy sa zagniewani lub odczuwajg
bdl. Mozna by powiedzie¢, ze ,,udaje, nasladujac”.

Austin podaje ciekawy przyktad cztowieka, bgdacego prawdopodobnie ztodzie-
jem, ktory bardzo sumiennie myje witryne sklepu jubilerskiego, a przy tym bacznie
obserwuje szczegdty wystawy, tak jakby przygotowywal doskonaly plan wtamania
(Austin, 1993: 344). Czy ten cztowiek udaje mycie witryny? Przeciez tak starannie jg
myje, wiec chyba nie udaje. Co wigc udaje? Z pewnoscig to, ze przyszedt tu wylacz-
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nie w tym celu, by ja starannie umy¢. A gdy kto$ tupie nogami, szarpie dywan, mowi
za$ potem, ze nie czut gniewu, to czy tylko udawat gniew? Austin méwi o przekro-
czeniu granicy, za ktorg mozna méwic¢ o faktycznym gniewie — szarpanie dywanu
jest dla niego takg granica. Ale czy moze by¢ to kryterium rozstrzygajacym; jezeli
kto$ dewastuje cudze mienie, za ktorego zniszczenie nie bedzie odpowiedzialny, to
moze faktycznie bezkarnie udawac zagniewanie?

Mozna zatem co$§ udawac bez ponoszenia odpowiedzialnos$ci. Ale w jakim celu?
Chyba dlatego, aby uzyskac jakie$ korzysci: materialne, psychospoteczne, osobiste.
Tak postepuja ktamcy czy ogolnie — oszusci. Jest to udawanie celowe, takie choéby
jak wowczas, gdy oszust wystawia dokument, z niezwyktg starannoscig co do for-
malnej jego strony, po§wiadczajacy pozorne zdarzenie gospodarcze. Jest to niejako
,udawanie praworzadnosci”.

Zarowno udawanie, ze przyszto si¢ do witryny jubilerskiej, aby ja umyé¢, jak
i udawanie, ze jest si¢ ogarnietym gniewem, moze by¢ uznawane — zgodnie z po-
gladami Austina — za ,,udawanie, ze...”. Ale z drugiej strony zlodziej planujacy wia-
manie do sklepu jubilerskiego udaje pomywacza okien, cztowiek za$ tupigcy no-
gami i szarpiacy dywan udaje gniew. Czy jest to jednak takie samo udawanie, jak
udawanie pohukujacej sowy? Tu woleliby§my mowi¢ o nasladowaniu sowy. Austin
pisze, ze gdy udajemy, mozemy wprowadza¢ w blad jedynie co do wlasnych stanow,
dziatan, ale gdy ,,udajemy, ze co$...” wydarzylto si¢ w pewnym czasie i w pewnym
miejscu, to wprowadzamy w btad co do czegos$, co ,,[...] nie jest rOwnoczesne z uda-
waniem [...]; gdy mowa o udawaniu, Ze..., akcent pada na sttumienie czy ukrycie
wiedzy, pamigci, mysli, przekonania czy §wiadomosci, krotko mowige — jakiego$
«stanu poznawczego», a symuluje sie rowniez jakis stan poznawczy” (Austin, 1993:
355-356). A zatem mozna tez udawac, ze si¢ kogos kocha, czyli — ukrywaé na przy-
ktad swoja obojetnos¢ czy niechgé do tej osoby. Filozof zwraca przy tym uwagg, ze
taka postawa czesto przybiera posta¢ zachowan werbalnych stwarzajagcych wrazenie
co do standw poznawczych udajacego. A to jest juz ktamaniem.

Austin wskazuje rowniez na udawanie niejako ,,mimo woli”. Za takie bowiem
udawanie mozna uwaza¢ wyglad agrestu, ktory jakby udaje ,,winogrona pokryte
wloskami”. Ale ani kiscie agrestu nie s3 winogronami, ani winogrona nie sg agre-
stem pozbawionym wloskéw. Mozna by mnozy¢ takie przyktady, bardziej dla nas
w Polsce transparentne, na przyktad muchomora sromotnikowego udajacego kanig,
czyli ,,udawanie grozne”, lub — przyktad Leszka Kotakowskiego (2009: 29) — motyla
udajacego 1is¢, czyli ,,udawanie ochronne i dobroduszne”. Jest to wigc ,,udawanie
czegos$”, jak okresla Austin.

A jak ma si¢ to do fikcji i ktamstwa? Opisy przyrody w Trylogii Sienkiewicza
sa w pewnym sensie: albo owocem udawania, ze narrator widzi owe widoki, albo
opisywaniem prawdopodobnych widokoéw, czyli swego rodzaju nasladowaniem cze-
go$, co mozna bytoby nazwa¢ widzeniem jakich$ prawdopodobnych widokdow. Jezeli
mogliby$smy moéwié tu o klamstwie, to tylko woéwczas, gdyby Sienkiewicz o§wiad-
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czyt, ze owe widoki wtasnie widzi, cho¢ byloby to niezgodne ze stanem faktycznym.
Tu nasuwa si¢ skojarzenie z podanym przez Austina przyktadem chiopca siedzace-
go na krzesle, poruszajacego tak rekami i nogami, jakby prowadzit samochod i wy-
dajacego symbolizujace prace silnika samochodowego dzwigki. Ale autor piszacy,
ze wlasnie teraz jedzie na koniu po kresach Rzeczypospolitej i widzi pigkna i bujna
przyrode, raczej ,,udawalby, Ze...” jest owym jezdzcem niz Ze jedzie wilasnie na ko-
niu. Austin dodaje jednakze taka uwage: ,,[...] réznica miedzy powiedzmy, «udawa-
niem, ze si¢ siedzi», a «<udawaniem, ze si¢ wlasnie teraz siedzi», jest — przynajmniej
niekiedy — wyraznie oczywistg roznica mi¢dzy «siedzi» a «siedzi wlasnie terazy, to-
tez nie sposob twierdzi¢, ze uzywa si¢ tych dwdch wyrazen na oznaczenie jakiego$
jednego rozroznienia” (Austin, 1993: 349-350).

Parafrazujgc rozwazania brytyjskiego filozofa i jezykoznawcy, trudniej bytoby
Sienkiewiczowi twierdzi¢, ze jest ,tak i tak”, gdyby$Smy mieli wiedzg, jak wygladata
przyroda na niegdysiejszych kresach Polski i zauwazyliby$émy pewne niescistosci.
Jezeli natomiast autor Ogniem i mieczem, przyktadowo, pisatby, ze bohaterowie jego
powiesci, pielgrzymujac na kresach Rzeczypospolitej na wielbtadach, ujrzeli rozle-
gla piaskowa pustynie, a tuz pod Zbarazem mingli gaj oliwny, nie nazwaliby$my tego
»hiescistosciami”, lecz podejrzewaliby$Smy jakie$ ukryte, niejednoznaczne intencje.
W takiej sytuacji mamy raczej do czynienia z fikcjg odbiegajacg od naszej wiedzy
niz z ktamstwem. Aby odbiorca fikcji w takim wypadku odczuwat komfort rozumie-
nia intencji fikcjotworey, ten powinien z pewnos$cia zasygnalizowa¢, ze odchodzi od
konwencji powiesci historycznej i tworzy rodzaj science fiction, ktdrej autor zastoso-
wat referencj¢ wewnatrzjezykowsa — jak ja nazywa Antas — ,,wyznaczong”.

Przewija si¢ stale — niejako w tle — kwestia intencji jako czynnika, ktory odroznia
fikcje od ktamstwa. Chodzi tu jednakze o intencje przekazania konkretnemu Iub tyl-
ko potencjalnemu odbiorcy informacji, ktora nie jest zgodna przynajmniej z wiedza
posiadang przez ktamce, i ma stuzy¢ osiggnieciu przez niego jakichs korzysci, czyli —
ujmujac ten problem w terminach Austina — chodzi o okre$lone efekty perlokucyjne
1 wypowiedzenie zdan fortunnych, czyli takich, ktére pozwola osiagnac ten konkret-
ny cel. Jest on zupehie inny dla fikcjotworey, inny za$ dla klamcy. Antas stwierdza,
ze udawanie ,,[...] w fikcji jest ukierunkowane nie na skutki prawdziwosciowe, lecz
impresywno-ekspresywne. Inaczej z klamstwem: jest ono aktem udawania i naslado-
wania prawdy nakierowanej na konkretnego odbiorce ze skutkami prawdziwos$cio-
wymi” (Antas, 2000: 67).

Komentujac uwagi Searle’a na ten temat, Antas pisze, ze o ile udawanie czy
nasladowanie w fikcji jest ,,robieniem czego$ dla odbiorcy fikcji z jego przyzwole-
niem”, o tyle w klamstwie jest to ,,robienie czego$ odbiorcy ktamstwa i robienie tego
z odbiorcg ktamstwa bez jego przyzwolenia” (Antas, 2000: 67). Nawet jesli w obu
tych sytuacjach mamy do czynienia z manipulacja, to jest ona w fikcji jawna i przy-
zwolona przez odbiorce, w ktamstwie natomiast musi pozosta¢ niejawna, aby byto
ono udanym ktamstwem. Nawigzujgc za$ do Austinowskiego ,,udawania czegos$”
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i,,udawania, ze...”, wyciaga wniosek, ze fikcja jest tylko tg pierwszg formg udawa-
nia lub w ogoéle nie jest udawaniem. Jest ,,gra w udawanie”. Tymczasem klamstwo
jest udawaniem rzeczywistym. Powiedzieliby$my, Ze jest ,,udawaniem, ze...”.

Intencja odrézniajaca fikcje od kltamstwa bylaby zatem ch¢¢ wplynigcia przez
nadawce na $wiadomos$¢ poznawczg odbiorcy w taki sposob, aby nie poznat on sta-
nu zgodnego z prawda, ktorg nadawca zna, lecz zgodnego z tym, co nadawca chce
odbiorcy przekaza¢ dla wprowadzenia go w btad. Ossowska na przyktad zdaje si¢
w tym obszarze podziela¢ wlasnie poglad raczej Sw. Augustyna na temat ktamstwa
niz $w. Tomasza z Akwinu'®, bowiem uwaza, ze nie ma ktamstwa, ,,[...] jesli nie byto
intencji wprowadzenia kogo$ w btad” (Ossowska, 2000: 108).

Jesli kto$ podaje jaka$ dang w przekonaniu o jej zgodno$ci z prawdg, to cho
okazuje si¢ ona btedna, to nie mozna mowi¢ o ktamstwie. Jest tez tak, ze kto$, nie
zdajac sobie sprawy, ze moéwi prawdg, przekazuje informacje z zamiarem wprowa-
dzenia w btad i wowczas niektorzy autorzy uwazaja, ze ktamat. Kiedy indziej znow
kto$ ktamie celowo, ale dlatego, ze ktamstwo lepiej oddaje istote jakiego$ problemu.
Ossowska nie podaje przyktadu tego rodzaju niezgodnosci z prawda, totez nie wia-
domo, czy aby wilasnie w tym wypadku nie nalezy mowic¢ o fikcji jako zmy$leniu,
jak wowczas, gdy ktos, chcac wytlumaczy¢ dziecku, co to jest prawdziwa przyjazn,
opowiada o jakim$ zdarzeniu zmys$lonym jako o fakcie z wlasnego zycia. Autorka
dodaje jednakze, iz ,,[...] pojecie ktamstwa bywato rozszerzane na wszelkie wypadki
tworzenia jakich$ iluzji. Za ich kreowanie purytanie potepiali teatr, dopatrujac si¢
ktamstwa w oddziatywaniu na widzéw utuda rzeczywistosci” (Chudy: 2003: 109).
Przypomnijmy, ze juz Platon — ustami Sokratesa — krytycznie odnosit si¢ do sztuk
plastycznych, a w duzym stopniu — poezji, poniewaz jest, jak to okreslit zwigzle Mar-
kiewicz (1976: 122), ,,[...] tylko nasladownictwem wygladow, nie potrafi za$ dotrze¢
do $wiata idei”.

Z pewnoscia powstawaly 1 powstajg utwory literackie, w tym réwniez sceniczne
czy scenariusze filméw, oper i baletow, ktorych tres¢ stanowi fikcje tworzong z in-
tencja manipulowania odbiorca i wprowadzenia go w btad. Jerzy Pelc zauwaza, ze
zdarzajg si¢ sytuacje, gdy piszacy lub wyglaszajacy jakie$ zdanie (np. opini¢) nie
uwaza go ani za prawdziwe, ani za falszywe, jego intencja zas$ jest przekonanie czy-
telnika lub stuchacza, ktory stosuje inne niz 6w piszacy lub wygtlaszajacy kryteria
prawdy, do uznania owego zdania za prawdziwe. Zdaniem Pelca takie wypadki wy-
stepuja w tekstach literackich, ktérych autorzy licza na to, ze odbiorcy tresci tych
wypowiedzi, nieb¢dacych sagdami, uznaja je za zgodne z prawda (Pelc, 1990: 294).

16 Definicje ktamstwa mozna sprowadzi¢ do dwoch uje¢, dwoch formut czy sposobéw poj-
mowania ktamstwa: I. Klamstwo to wypowiadanie rzeczy we wlasnym przekonaniu fatszywych.
II. Ktamstwo to $wiadome wprowadzanie kogo$ w blad. Te dwie formuly ktamstwa sa odbiciem
sporu pomiedzy zwolennikami pogladéw $w. Tomasza na temat klamstwa a zwolennikami defi-
nicji $w. Augustyna. Dla tych pierwszych ktamstwem jest zawsze niezgodnos$¢ pomigdzy tym, co
si¢ mysli, a tym, co si¢ moéwi. Dla antagonistow poza tg niezgodno$cig musi by¢ jeszcze element
antyspoteczny (Chudy, 2003: 110).
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W szczego6lnoscei niemata liczba takich utwordéw powstata w czasach dyktatury
niezaleznie od jej odmian: faszystowskiej, komunistycznej czy wcezesniej lub obec-
nie — jakiejkolwiek innej. Zatem bycie utworem literackim czy tez innym dzietem
sztuki nie moze by¢ kryterium odrézniania zawartej w tym dziele fikcji od ktamstwa.
W relacji fikcjotworca—odbiorca fikcji obie strony zgadzaja si¢ niejako na warunki
tej gry bez zaktadania jakiejkolwiek straty ktorejkolwiek ze stron, w relacji za$ ktam-
ca—oktamany tylko jedna ze stron gra, by co$ zyskaé, druga natomiast narazona jest
wylacznie na straty. Jak zauwaza Antas, fikcje odbieramy w dobrej wierze, poniewaz
jest zatozona i razem z fikcjotworca udajemy, w klamstwie za$ nie jesteSmy niejako
wspolnikami nadawcy — ,,[...] tylko on sam udaje rzetelnie” (Antas, 2000: 72).

Postprawda - poszukiwanie prawdy w fikcji?

W dotychczasowych rozwazaniach analizowano pojecie fikcji jako elementu twor-
czo$ci literackiej. Element ten wykazuje niektére cechy wspolne z klamstwem.
Réznice pomiedzy tymi pojeciami wynikajg przede wszystkim z intencji nadawcy,
a w konsekwencji — postawy odbiorcy, ktéry moze wspotpracowac na rownych pra-
wach z fikcjotworcg i w pewnym sensie wraz z nim wspoltworzy¢ tresé, traktowang
jako fikcja i w takiej formie akceptowana, albo — jako bierny odbiorca — by¢ przez
nadawce wykorzystany, czyli zmanipulowany, oktamany. Czy tylko w tworczosci
literackiej dochodzi do naduzy¢ fikcjotworcy wobec dobrej wiary odbiorcy? 1 czy
w wypadku takich naduzy¢ odbiorca zawsze pozostaje niewinng ofiarg manipulacji?
W dziatalno$ci gospodarczej bardzo waznymi postawami jej uczestnikoOw sg
dziatania zwigzane z pojeciami nalezyta starannosé¢ oraz dobra wiara. Ocena tych
postaw w konkretnych wypadkach zdarzen gospodarczych bardzo czesto decydu-
je o akceptowalnos$ci dziatalno$ci przedsigbiorcy w §wietle prawa gospodarczego
i finansowego. Od uczestnikéw zycia gospodarczego oczekuje si¢ dotozenia nalezy-
tej starannosci w zakresie zarowno wykonania umoéw, jak i jego udokumentowania.
Ten drugi aspekt dziatalnosci dotyczy rowniez dobrej wiary odbiorcy dokumenta-
cji gospodarczej, ktora to wiara nie zwalnia go od zachowania nalezytej staranno-
$ci w ocenie zgodnosci wszystkich zdarzen ze stanem faktycznym i obowigzujacym
prawem. Natomiast przy ocenie ,,[...] dobrej wiary nie wystarcza odwotanie si¢ do
«wiedzy» danej osoby. Chodzi o to, by brak wiedzy byt uzasadniony, a to w tym celu,
by wyltaczy¢ przypadki, w ktorych dana osoba «wiedziataby» jesli zachowalaby sie
nalezycie i postepowala rozsadnie [pogr. L.F.]” (Dubiel, 2018: 24). Wnioskujemy
stad, ze informacja gospodarcza nie moze by¢ przyjmowana w dobrej wierze tylko
dlatego, ze przekazywana jest na przyklad na trwatym no$niku danych lub w wer-
sji papierowej i zawiera wszystkie wymagane formalne elementy. W razie sporéw
lub podejrzen o przestepstwo sad czy organ kontrolny nie zatozy a priori dziatania
w dobrej wierze uczestnikow zdarzenia. Kazdy z nich musi by¢ przygotowany do
udowodnienia, ze jego dziatania wykonane byly z nalezyta starannoscia.
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Zasadg te, cho¢ nie z klauzulg obowigzku, mozna sugerowaé odbiorcy informa-
cji przekazywanej w przestrzeni publicznej — niezaleznie, czy jest to przekaz w for-
mie artystycznej (literatura, teatr, film, inne dzieto sztuki), czy informacja naukowa,
przekaz dziennikarski lub deklaracja wiadz. Jesli przekazy te nosza znamiona mani-
pulacji, w zamierzeniu majacej wprowadzi¢ odbiorc¢ w btad, a odbiorca nie dotozy
nalezytej starannosci w dazeniu do rzetelnej analizy intencji nadawcy oraz do usta-
lenia stanu faktycznego, wowczas staje si¢ przynajmniej wspolwinnym pozostawa-
nia w bledzie. Przeciez nie narzucono mu obowigzku dawania wiary w prawdziwo$¢
przekazywane;j tresci.

W tym miejscu chciatbym przywotaé pojecie postprawdy, ktérego omoéwienie
zapowiadatem we Wprowadzeniu, jako ze jest ono zwigzane historycznie ze wspot-
czesnoscia 1 jej niejako technicznym oprzyrzadowaniem. Przypomnijmy — po dwu-
dziestu pieciu latach od publikacji Tesicha na temat postprawdy w politycznej, 1 nie
tylko, kulturze gtdéwnie Stanow Zjednoczonych, za sprawg najpierw ksigzki Keyesa
Czas postprawdy. NieszczeroS¢ i oszustwa w codziennym Zyciu, a potem umieszcze-
nia stowa postprawda w stowniku oksfordzkim, w 2016 roku pojgcie powrocito do
przestrzeni publicznej niemal catego §wiata.

Keyes cytuje wypowiedz brytyjskiego psychologa Philipa Hodsona, ze ktam-
stwo ,,[...] jest dzisiaj rownie akceptowalne, jak przekraczanie ograniczen predkos$ci.
Nikt si¢ nad tym nie zastanawia” (Keyes, 2018: 6) i to zdanie zdaje si¢ dla autora
Czasu postprawdy zwieztym podsumowaniem obserwowanego na $wiecie zjawiska
kulturowego, rozrastajacego si¢ od ¢wieréwiecza. Ale zauwazy¢ mozna analogie po-
mig¢dzy ograniczeniami predkosci na drogach a — na przyktad — dekalogiem, w kto-
rym nakazano mi¢dzy innymi: ,,nie méw falszywego §wiadectwa przeciw blizniemu
swemu”, czyli nie ktam: nie ma przymusu stosowania si¢ do tych zasad, ale trzeba
roztropnie mysle¢ o konsekwencjach tamania obowigzujacego prawa czy przykazan.
Wspotczesny cztowiek zdaje si¢ sam dla siebie instytucjg prawodawcza i sadowni-
czg, chetnie wyrokujaca niewinnos$cé.

Keyes, autor rozprawy o postprawdzie, uwaza, iz o wspotczesnym stanie uczci-
wosci ,,[...] $wiadezy czgsto§¢ uzywania wyrazen typu: «Szczerze mowiac...»,
«Bede z tobg szczery...», «Powiem ci prawdg...», «Tak po prawdzie...», «Prawda
jest taka, ze...». Tego rodzaju werbalne triki wskazuja, jak regularnie nawzajem si¢
oszukujemy. Gdyby bylo inaczej, czemu miatyby stuzy¢ te upewniajace stwierdze-
nia?” (Keyes, 2018: 6-7).

Poniewaz nie wiadomo, z jakimi zatozeniami prawdziwosciowymi kto§ wypo-
wiada te wyrazenia, wnioskowa¢ nalezatoby, Zze nie maja zadnej wartosci logicz-
nej. Nie sg rowniez odniesieniami (referencjami) méwigcego do jakiego$ podmiotu,
o ktorym mowiacy co$ oznajmia. Gdyby tak byto, to nalezaloby przyjaé, Ze intencja
moéwigcego stowa: ,,.Bede z toba szczery...” jest powiadomienie stuchacza, ze teraz,
gdy to mowi, bedzie szczery, bo wypowiadajac si¢ na przyktad przed chwilg — kta-
mat. Wyrazenia tego typu nalezatoby traktowacé jako z jednej strony petniace funkcje
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ekspresywne, wykorzystywane przez mowigcego dla podkreslenia wagi tego, co
moéwi, a prawda jest czym$ waznym, z drugiej za$ — przejawem swego rodzaju nie-
chlujstwa jezykowego i ulegania stylistyce kolokwialnej, ktora w tym wypadku uwy-
pukla funkcje nie tyle informacyjna, ile perswazyjng i emocjonalng: przekonuje do
autentycznos$ci wypowiedzi i wyraza stosunek méwiacego do komunikowanych tre-
$ci. W takim wypadku mozna byloby powiedzie¢, Ze sa to emocjonalnie wyrazone
opinie komunikujacego. A zatem odpowiada¢ mogtyby definicji postprawdy podanej
w stowniku oksfordzkim: ,,odwotywanie si¢ do jej emocji i osobistych przekonan”.
Jednakze w wypadku uzywania takich zwrotoéw jako kolokwialnych stereotypow ob-
serwujemy raczej swego rodzaju partykuty, a nawet ,,pustostowie”, niepetnigce zad-
nych funkcji informacyjnych. O tym, czy jest to przejaw sktonnosci do ktamstwa,
zadecydowaé moglyby na przyktad badania psychologiczne oséb naduzywajacych
takich figur stylistycznych.

Warto tez zwroci¢ uwage na osobowy albo bezosobowy charakter cytowanych
wyrazen. Bede z tobg szczery... 1 Powiem ci prawdeg... maja charakter osobowy
1 umozliwiaja przylapanie komunikujacego na jego klamstwie, jesli uda si¢ mu to
udowodni¢. W wypadku wyrazen Szczerze mowigc..., a w szczegdlnosci Tak po
prawdzie..., Prawda jest taka, ze... ich charakter jest bezosobowy i w razie przytapa-
nia na ktamstwie umozliwia komunikujacemu zlozenie o§wiadczenia, ze przekazuje
informacj¢ otrzymang z zapewnieniem o jej prawdziwosci, a zatem nie tyle ktamie,
ile zostat wprowadzony w btad. Keyes przytacza opinie Belli DePaolo oparte na jej
badaniach statystycznych roznych form klamstwa przeprowadzonych wsrod stu-
dentéw Uniwersytetu Wirginii (DePaolo, 1996: 991, 993-994). Jej zdaniem ktamcy
rzadziej niz inni ludzie odnoszg si¢ do siebie w swych niezgodnych z prawda wy-
powiedziach, uzywajac strony biernej i — dodajmy — formy bezosobowe;j, jak w wy-
powiedzeniu Zostaly popetnione pewne biedy. Zauwaza rowniez, ze by¢ moze dzig-
ki lepszemu wyksztatceniu ktamcom tatwiej si¢ wystowié, a ten fakt moze z kolei
sprzyja¢ ktamaniu (Keyes, 2018: 184—185).

Keyes odnotowuje w tym kontekscie funkcjonowanie w jezyku nie tylko potocz-
nym, ale przede wszystkim w jezyku politykow i przekazu medialnego swego rodza-
ju — jak je okresla — srodkow ,,zmigkczania prawdy”. Sg to eufemizmy $wiadczace
o duzej kreatywnosci jezykowej ich tworcow. O watpliwej prawdzie mowi si¢ wiec:
»Zzmiana kata widzenia” (czyli alternatywne spojrzenie), niescistosci terminologiczne
(gdy kto$ twierdzi, ze uzyl terminu w innym niz powszechne znaczeniu), prawda
rownolegta, strategiczne wprowadzanie w blgd, kreatywne poprawianie. O ktam-
stwie za$ ch¢tnie mowi sie, ze to: wzbogacanie prawdy, mowienie wigcej niz praw-
da, przekazywanie ulepszonej wersji prawdy, tagodzenie prawdy, nieprzesadzanie
ze szczeroscig (Keyes, 2018: 18-19).

Matthew d’Ancona, réwniez jak Keyes dziennikarz, w swojej ksigzce traktuje
postprawde jako okreslony model zachowan spotecznych. Obaj autorzy, publicys$ci
nalezacy do tzw. gldéwnego nurtu (mainstream) publicystyki, co z satysfakcja podkre-
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$lajg, odnosza swoje krytyczne uwagi do wydarzen 2016 roku: kampanii wyborczej
Donalda Trumpa oraz akcji Brexit. Obaj nie sa zadowoleni z ostatecznych rezultatow
tych procesow, totez ich krytycyzm mozna okresli¢ jako demonstracj¢ niezadowole-
nia z przebiegu wydarzen.

Autorzy, w szczegdlnosci d’ Ancona, starajg si¢ uwypukli¢ charakter argumenta-
cji politykow, wobec ktorych stoja w opozycji, jako opartej na bezzasadnych obiet-
nicach poprawy sytuacji spoteczno-polityczno-gospodarczej w wypadku wyboru ich
propozycji, w przeciwienstwie do opartej na faktach argumentacji drugiej strony
rywalizacji. Nasuwa si¢ tu uwaga o faktach: czy przedstawiano wszystkie fakty, czy
tylko te, ktore shuzyly udowodnieniu tezy...? Autor Postprawdy odsyta czytelnikow
do stron internetowych, na ktorych przekazywane byly informacje jako fakty. Fakty
powinno si¢ ustala¢ na podstawie materiatow zrédlowych. Ale czy na stronach in-
ternetowych prezentowane sg materiaty zrodtowe, czy rowniez opinie 0séb z kregu
tzw. dobrze poinformowanych? Krytyka ktamstwa politykow i oséb wptywowych
prowadzi w tej pracy poprzez krytyke postaw obywateli — poszukujacych prawdy
nie w prasie mainstreamowej, lecz tam, gdzie si¢ jej spodziewaja — do manipulacji.
Manipulacjq jest bowiem twierdzenie, ze wielkonakladowe, cieszgce si¢ wielolet-
nia obecno$cia na rynku czasopisma gléwnego nurtu przekazuja prawde oparta
wylacznie na faktach, jezeli to twierdzenie wywiedzione jest tylko z deklaracji
o ich wiarygodnosci. M. d’Ancona podaje przyktad klamstw na tamach ,,The New
York Timesa”!’, zaprzeczajac jakby swojej opinii o wiarygodnosci prasy gtéwnego
nurtu (d’Ancona, 2018: 47).

Keyes przytacza wypowiedzi bgdace ktamstwami czolowych politykéw, nie-
uczciwych dziennikarzy, naukowcow — ktoérych omoéwienie przekraczaloby zakres
tematyczny i ramy objetosci tego tekstu — stanowigce z pewnos$cig przyczyne upad-
ku autorytetow. Mowienie o czyms$ nie jest rownoznaczne z odwzorowywaniem
rzeczywistosci tego czego$. Jak juz zauwazono, mys$l — wyrazana w tworzywie je-
zykowym, a zatem w systemie znakéw abstrakcyjnych — moze dawaé wyobrazenie
o stanie rzeczy, tak jak w fikcji, ktora mozna odczytaé jako rzeczywisto$é. Ale mysl
to nie 6w rzeczywisty stan. We wspolczesnej kulturze obserwujemy zalew prze-
strzeni informacyjnej tak obszerng oferta przekazu rzekomo prawdziwych informa-
cji w okoliczno$ciach braku odpowiedzialnosci za ich wiarygodnos¢, dlatego zadaé
nalezy zweryfikowanych dowodéw, a odrzuci¢ niepoparte rzetelnymi argumen-
tami deklaracje.

Gdy uczestnicy owego rynku informacji, bedacy nabywcami, zorientowali sig, Ze
towar, tj. informacje, jest watpliwej jakosci, jest sfatszowany, rozpoczeli poszukiwa-
nie innych zrédet dostawy owego towaru. Ci z tych uczestnikow, ktorzy spragnieni
sa rzetelnej informacji, nierzadko staja si¢ ofiarami postprawdy. Jest ona atrakcyj-
na nie tylko ze wzgledu na czesto sensacyjny wydzwigk, ale z powodu sposobu ich

7 "W 2003 r. ujawniono, ze jeden z reporteréw tej gazety sfatszowat lub splagiatowat tresci
w 673 artykutach na przestrzeni czterech lat.
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prezentacji. Po pierwsze, przekazywane sa przez osoby, ktore wprawdzie mogg by¢
autorytetami, ale pozostaja poza kregiem oficjalnie opiniotworczym, i w takich oko-
liczno$ciach uzyskuja status wiarygodno$ci'®. Po drugie, udostgpniane sa w mediach
przynajmniej pozornie niezwigzanych ani z wladza, ani z duzymi i wplywowymi
korporacjami, a zatem innych niz — na przyktad w Polsce — TVP lub Polskie Radio,
TVN, Polsat, Onet. Zrodlem tych informacji moga by¢ tzw. niezalezne strony inter-
netowe, ktorych tworcy nie wyjasniaja, od kogo lub czego te strony sa niezalezne.
Dominuje przede wszystkim serwis YouTube. Prezentujacy w tym internetowym
medium swoje opinie komentatorzy, jak wiadomo, nie kaza optaca¢ abonamentow za
ogladanie ich produkcji, cho¢ zarabiaja proporcjonalnie do liczby tzw. wej$¢ do pre-
zentacji, co wynika z uméw z administratorem serwisu. Przypomnijmy w tym miej-
scu refleksje Arystotelesa o prawdziwosci opisywanych w dzietach literackich czyn-
nosci, ktore nie sg faktami. Tworca fabuly, jezeli nasladuje rzeczywisto$é, to raczej
nasladuje to, co mogtoby si¢ wydarzy¢ w rzeczywistosci, ale dla czytelnika nie to
jest wazne, lecz to, czy sprawito przyjemnos$¢. A satysfakcjonujace moze by¢ juz to,
ze kto§ uzywajacy stopni lub tytutow naukowych albo osoba znana, lecz spoza kregu
0sOb opiniotworczych gtownego nurtu, prezentuje w sposob atrakcyjny informacje
zaprzeczajace oficjalnemu przekazowi. Media mainstreamowe dementujg zazwyczaj
te informacje, pochodzace niejako z drugiego obiegu, jako tzw. teorie spiskowe. Ale
czy owe dementi nie przypominajg wspominanych wyzej z czasow sprzed 1989 roku
pozoréw 1 wymystow d6wczesnych wiadz w Polsce? W kazdym razie o ich wiarygod-
nos$ci §wiadczy¢ mogg jedynie deklaracje typu: ,,daje stowo honoru, Ze jest tak a tak™.

Byloby jednakze naduzyciem metodologicznym twierdzenie, ze wobec tego,
ze postprawda zostala tak nazwa w USA, a takze w krajach europejskich, to Ame-
ryka Pélnocna oraz takie kraje, jak Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Polska itd.
nie mogg by¢ juz uwazane za obszar nalezgcy do kultury, w ktérej prawda posiada
wymiar aksjologiczny. Mimo réznych kontrowersyjnych tez nalezy podkresli¢, ze
prace Keyesa i d’Ancony sg swego rodzaju wotaniem na alarm, by politycy, media
oraz inne instytucje i osoby, majace wptyw na ksztatltowanie si¢ postaw spotecznych,
opamigtali si¢ w pore, poniewaz wkrotce nie bedziemy w stanie odrézni¢ prawdy od
ktamstwa.

Mozna by si¢ jednak zastanowic, czy takie wlasnie czasy juz nie nastaty. Czy
cztowiek zyjacy w Europie czy w Ameryce, Australii, Afryce moze by¢ pewien,
ze czytajac codzienng pras¢ gtdéwnego nurtu, otrzymuje rzetelne informacje? Czy
oficjalnie zlozona deklaracja informatora — stowo honoru, ze mowi prawdeg — nie
sg deklaracjg bez pokrycia? Mainstreamowa prasa czy telewizja nie sg finansowane
gléwnie przez czytelnikéw kupujacych dzienniki, tygodniki, miesigczniki lub ze zro-
dta, ktorym jest optata za abonament, co mozna wywnioskowac¢ z niejednej informa-
cji o stanie finansowym mediow. Zrodlem finansowania sa reklamy. Ale czy tylko?

18 Jako osoby niezalezne od §rodowiska, w ktorym funkcjonujg na przyktad eksperci rzadowi
czy medialni komentatorzy.
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Problem wymagatby rzetelnego zbadania wobec powszechnego domniemania, ze kto
ptaci, ten wymaga, a wymaga niekoniecznie tego, co stanowi prawdg, lecz to, co
przynosi mu zyski, niezaleznie czy finansowe, czy polityczne.

Watpliwosci dotyczace wiarygodnosci przekazywanych w przestrzeni publicznej
informacji nie pojawily si¢ jednakze w ostatnich dziesigcioleciach. O manipulacji in-
formacja rozprawiali przeciez juz starozytni Grecy: Sokrates, Platon... Z pewno$cig
1 oni mieli poprzednikéw. Sa réwniez wsrdd wybitnych postaci poézniejszych czasow
kontynuatorzy praktycznego namystu nad manipulacja. Mateusz Hohol w swoim ar-
tykule Zjawisko klamstwa w perspektywie nauk neurokognitywnych i ewolucyjnych
(Hohol, 2009: 91-109) prezentuje poglad, Zze tym pierwszym, ktory przenidst proble-
matyke klamstwa z obszaru lingwistycznego i etycznego do rozwazan dotyczacych
manipulacji spotecznej, byt Machiavelli, mysliciel poszukujacy metod rozwigzywa-
nia trudnych probleméw politycznych w okresie wstrzaséw targajacych ,,panstew-
kami” Potwyspu Apeninskiego w epoce renesansu. Poréwnajmy ponizszy fragment
z traktatu Machiavellego KsigZe, stanowiacy rodzaj rad dla rzadzacych, z debatg
Hippiasza i Sokratesa w Hippiaszu Mniejszym Platona: ,,Kazdy rozumie, Ze byloby
rzecza dla ksigcia chwalebng dotrzymywac wiary i postepowacé w zyciu szczerze,
a nie podstepnie. Jednak do$wiadczenie naszych czaséw uczy, ze tacy ksiazeta do-
konali wielkich rzeczy, ktorzy malo przywigzywali wagi do dotrzymywania wiary,
i ktorzy chytrze potrafili usidla¢ mézgi ludzkie, a w koncu wzigli przewage nad tymi,
ktérzy zaufali ich lojalnosci” (Machiavelli, b.r.: rozdz. XVIII); ,,[ Sokrates:] Jezeli ma
by¢ [cztowiek — przyp. L.F.] falszywy, to [...] musi by¢ zdolny do ktamania. Bo czlo-
wiek niezdolny do ktamstwa [...] nigdy by nie zostat ktamca [VIII B]. [...] Wydaja
mi si¢ rozmyslni przestepcy lepsi pod jakim$ wzgledem od mimowolnych [...]. Ci,
ktorzy wszystko to robig mimo woli, gorsi sg niz ci, co umyslnie [ XV E]. [...] A na-
szej wlasnej duszy nie chcieliby$smy mie¢ jak najlepszej? A czyz nie bedzie lepsza,
jesliby umyslnie zrobita Zle i bladzita, niz gdyby nieumys$lnie? [XVII D]” (za: Chu-
dy, 2003: 123-124).

A wige juz w starozytnej Grecji czaso6w Platoniskich rozwazano cnot¢ prawdo-
moéwnosci w konteksécie zdolnosci, §wiadomego dziatania, osiggania celu, a zatem
rowniez w kontekscie relacji spotecznych. Sokrates w rozmowie z Hippiaszem po-
rownuje ktamce nazwanego przez Platona ,,nieSwiadomym” z ktamca ,,§wiadomym”,
ktoéry jako znajacy prawde, blizszy jest idei oraz poznaniu intelektualnemu. Jak pisze
Chudy: ,,Zaktadany tutaj model cztowieka przyjmuje intelekt jako centrum cztowie-
czenstwa [...]. Rozum jest zasadg czlowieczenstwa, sprawnos$¢ za§ podstawowym
wyrazem doskonatosci cztowieka” (Chudy, 2003: 124). Nawet dzi§ mowimy, ze le-
piej z madrym stracié, niz z ghupim zyskac. Chudy konstatuje nie bez ironii: ,,W na-
szym kraju [...] méwi si¢ czgsto o «profesjonalistach» w trybie usprawiedliwienia
ztego moralnie postgpowania. Dziata zasada: lepszy zly moralnie profesjonalista, niz
dobry moralnie nieudacznik albo kto$ nieposiadajgcy wystarczajacych umiejetnosci”
(Chudy, 2003: 122). Mozna by stwierdzi¢, ze ,,inteligentne ktamstwo” jest bardziej
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cenione niz prostolinijno$¢ — zycie w prostocie 1 prawdzie. Bo tez informacja sensa-
cyjna, cho¢ niebedgca prawda, wydaje si¢ atrakcyjna i pobudza wyobraznig.

Czesto zadawano sobie pytanie, czy ktamstwo jest bezwarunkowym ztem. W hi-
storii filozofii ktamstwa spotkamy zaréwno tych, ktorzy dopuszczaja, akceptujg pew-
ne jego rodzaje, jak i tych, ktorzy glosza, ze wszelkie jego przejawy sa zakazane.
Alasdair Maclntyre w swym eseju Prawdomownosé i klamstwo: na czym polega pro-
blem i czego mozemy nauczy¢ si¢ od Milla? zadaje pytanie: ,,Co wigc musimy powie-
dzie¢ o [...] ktamstwach wypowiadanych w celu zapobiezenia powaznej krzywdzie
zamierzonej przez ztoczynce?” i odpowiada na nie: ,,Bezwyjatkowa reguta wyma-
ga prawdomownos$ci wlasnie dlatego, ze dla zycia moralnego prawda jest warto$cia
najwyzsza, wigze cztonkéw wspolnoty moralnej jako osoby racjonalnej [...]”. Pyta
nastegpnie: ,,Jak postapi¢ jednak, gdy kto$ staje si¢ rozmy$§lnym wrogiem moralnej
wspolnoty, nie za$ konkretnych osob, jak na przyktad kto$ owtadniety rzadza mordu?
Czy w takiej sytuacji obowigzuje nas ta sama reguta? Jesli tak, to dlaczego? Jesli nie,
to dlaczego?” (Maclntyre, 2009: 169—nlb. 193).

Maclntyre przypomina w tym miejscu, ze o to samo pytat Samuel Johnson', kto-
ry uwazat, iz ,,Prawdzie nigdy nie nalezy zadawac¢ gwattu”, abySmy mieli zaufanie
wobec siebie, ale zakladat istnienie wyjatkow: ,,Gdyby na przyktad morderca zapytat
cig, w ktdra strong poszedt pewien cztowiek, mozesz powiedzie¢ mu co$, co nie jest
prawda, poniewaz podlegasz uprzedniemu obowiazkowi, by cztowieka nie wydawac
mordercy” (za: MacIntyre, 2009: 170).

Immanuel Kant, odpowiadajac na artykul Benjamina Constanta z 1797 roku:
O rzekomym prawie ludzkosci do ktamstwa (za: Chudy, 2003: 324), w ktérym krytyce
zostato poddane stanowisko mistrza z Krélewca w sprawie bezwzglgdnego obowiaz-
ku mowienia prawdy, odnosi si¢ réwniez do sytuacji przedstawionej przez Johnsona.
Kant stwierdza, ze nawet wowczas, gdy morderca pyta o swojg ofiarg, obowigzuje
nas prawdomowno$¢. Stanowisko Kanta zgodne jest z jego negatywna oceng tzw.
ktamstwa koniecznego i wyraza przekonanie, ze sad o nieuniknionym zabojstwie,
ktérego przyczyng miataby stac si¢ nasza prawdomownos¢, jest tylko prawdopodob-
nie prawdziwy (za: Chudy, 2003: 224). Jezeli faktycznie dojdzie do zabodjstwa, to
czyn nasz — twierdzi stusznie Kant — otrzyma kwalifikacje¢ prawng jako ,,nieumysine
spowodowanie §mierci”, nie zas$ ,,zabdjstwo”, i dodaje, ze: ,,Z uprawnienia do ktam-
stwa w imig¢ korzysci drugiego cztowieka wynikataby mozliwo$¢ zakwestionowania
prawomocnosci wszelkiego prawa formalnego” (za: Chudy, 2003: 225).

Constant nie bez ironii w stosunku do ,,pewnego niemieckiego filozofa” — czy-
li Kanta — dopatruje si¢ w bezwarunkowym, niezmodyfikowanym zadng inng zasada,
zadaniu prawdomownosci uniemozliwienia funkcjonowania wszelkiego zycia spotecz-

1 Pisarz i leksykograf angielski (1709—1784). Opublikowat mi¢dzy innymi dziesigciotomowy
zbior biografii poetow brytyjskich, zbior kazan, a takze krytyczng oceng rewolucji amerykanskiej
z pozycji konserwatysty. Pisatl: ,,[...] czy to nie dziwne, Ze najwigksze wycie o wolno$¢ dobiega
z gardel wlascicieli niewolnikow?”.
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nego. Wedlug niego bowiem Kant ,,[...] posuwa si¢ do tego, by twierdzi¢, ze przestgp-
stwem bytoby oktama¢ mordercg [...]” 1 dodaje, ze ,,[...] moéwi¢ prawde jest obowigz-
kiem tylko wzgledem osoby, ktéra ma prawo do prawdy [...]” (za: Maclntyre, 2009:
200). Kant nie relatywizuje etycznej oceny klamstwa i pisze, ze ktamca wyrzadza ,,[...]
zto ludzko$ci w najwazniejszym sposrod obowigzkow [ ...]” (za: Maclntyre, 2009: 201),
a dalej — zwracajac uwage na zdolno$¢ cztowieka do przekazywania mysli, stwierdza,
ze klamstwo ,,razaco godzi w naturalny cel” owej zdolnosci (za: Maclntyre, 2009: 304).

W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na zbiezno$¢ pogladéw radykalnego
wroga chrze$cijanstwa, jakim byl Kant, z etyka katolicka reprezentowang na przy-
ktad przez o. Tadeusza Slipke SJ, ktory pisze, ze: ,,[...] gleboko sprzecznym z sen-
sem dobra moralnego jest aprobata zta moralnego cho¢by w formie uznania pewnych
sytuacji za zmuszajace nas do poshuzenia sie ktamstwem” (Slipko, 2005: 347-348).
Problemy te szerzej omowione sa w artykule Przeciw nieuchronnosci ktamstwa
(Fidos, 2013: 98-104).

»Klamstwa usprawiedliwione” to proby poszukiwania rozwigzan dla moralnych
dylematow, i te odstgpstwa od prawdomoéwnosci bodajze w najmniejszym stopniu
rodza zto o zasiegu uniwersalnym. Okazuje si¢ zatem, Zze na gruncie namystu mo-
ralnego rodza si¢ watpliwosci, o ktorych czytamy juz u Platona: czy zawsze nalezy
moéwié prawde? Przedstawione réznice w pogladach myslicieli nie sg jednakze w ja-
kimkolwiek sensie zwigzane z pojeciem postprawdy, lecz z aktualnym az do naszych
czasOw S$cieraniem si¢ etycznej koncepcji konsekwencjonalizmu uniwersalnego,
wedtug ktorej powinnosci moralne stuzy¢é musza — niezaleznie od formalnych norm
moralnych — przyrostowi dobra ogo6lnego jako skutku oczekiwanego, z absoluty-
zmem, gloszagcym formalistyczny obowigzek okreslonych norm moralnych, nieza-
lezny od rodzacych si¢ w wyniku ich stosowania konsekwencji.

Co zatem rdézni postprawde od Platonskiego kltamstwa pozytecznego czy Ma-
chiavellego dobrych rad dla ksigcia? Rdznic jest z pewno$cig wiele. Sugestie Plato-
na czy Machiavellego odnosza si¢ na przyktad do manipulacji — z wykorzystaniem
fikcji, niedopowiedzen, a nawet kltamstwa — jako arsenalu wltadcow, oséb ,,wyzej
postawionych” wobec tzw. subalternéw. Postprawda natomiast to reakcja subalter-
néw na ktamstwa i manipulacje ,,wyzej postawionych”. Najwazniejsze jednakze r6z-
nice migedzy postprawda a niegdysiejszymi klamstwami dla dobra ogotu wydajg sie
wynika¢ z warunkéw spotecznych i kulturowych funkcjonowania tych pojec. Dzi$
przekaz informacji to nie strumien kierowany do konkretnego odbiorcy, a przynaj-
mniej nie tylko do konkretnego odbiorcy. To przeplyw, ktorego rozlegtos¢ mozna
przyrownaé do oceanu, a wartko$¢ — do gorskiego potoku. Techniczne mozliwosci
rozprzestrzeniania niemal w jednej chwili wszelkich informacji stajg si¢ swego ro-
dzaju narzedziem w arsenale ,,masowego razenia”, w ktorym internet stanowi chyba
najbardziej grozny or¢z. Maszyna umozliwia nie tylko szybka informacj¢ o wydarze-
niach, ale takze manipulacje, przekazywanie potprawd, rowniez ktamstw, sprawiaja-
cych wrazenie prawdy.
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Cztowiek dazy do uporzadkowania warunkow swej egzystencji, totez mozna
si¢ spodziewaé¢ ulokowania maszyny we wilasciwym miejscu i wykorzystywania
jej wylacznie z pozytkiem. Tymczasem osiggnigcia technologiczne wpasowaty sie
w obszary kultury jako zaréwno jej elementy, jak i instrument sprawczy. Mozna by
stwierdzi¢, ze tak jak kazdy — dzigki wspotczesnym rozwigzaniom technicznym —
moze ustysze¢ swoja ulubiong muzyke czy obejrze¢ ulubiony film, tak kazdy moze
otrzyma¢ odpowiadajaca mu informacj¢ spoteczno-kulturalno-polityczng. Odpowia-
dajaca, czyli ulubiona, taka, na ktorg jest ,,zapotrzebowanie emocjonalne”, a zatem —
postprawde.

Podsumowanie

Kariera stowa postprawda rozpoczgta si¢ w 2016 roku, jednakze poczatkow tego
spotecznego zjawiska mozna upatrywac juz w starozytnej kulturze Zachodu. Praw-
dopodobnie i w innych kulturach $wiata pojawity si¢ — rowniez juz w starozytnosci —
praktyki rzadzacych manipulowania informacja i sposoby podwladnych radzenia
sobie z dezinformacja.

Immanentne cechy systemu jezykowego jako systemu znakow abstrakcyjnych
umozliwiajg przekaz informacji, ktory mozna przyjac bez zastrzezen, jezeli spelnia
formalne wymogi bycia prawda. Wlasciwos¢ ta moze by¢ wykorzystywana w sposob
etyczny, na przyktad w literaturze pigknej w tworzeniu fikcji literackiej, ale w ta-
kim wypadku zaro6wno fikcjotworca, jak i odbiorca fikcji zawierajg swego rodzaju
umowe: autor tekstu literackiego nie ma na celu przekazywania informacji zgod-
nej z ,,aktualnie dziejgca si¢ rzeczywistoscig”, czytelnik za$ zgadza sie, ze fikcja nie
jest owa ,,aktualnie dziejgcg si¢ rzeczywistoscig”. W §wiecie polityki natomiast in-
formacja stuzy¢ ma sklonieniu rzadzonych do przyjecia jej jako prawdziwej nawet
woweczas, gdy jest ona ktamstwem. Przyzwolenie spoteczne na takie praktyki rzadza-
cych skutkuje swego rodzaju stgpieniem spotecznej wrazliwosci na przekaz prawdy.
Prawda jednakze jest wartoscia, ktora zapewnia bezpieczenstwo: dzigki jej poznaniu
cztowiek wie, czego moze si¢ spodziewac. Jezeli rzadzacy nie przekazujg informacji
zgodnych z prawda, spoteczenstwo — aby zapobiec swemu zagubieniu i strachowi
przed niewiadomym — poszukuje jej w sposob mu dostepny. Wspotczesne mozliwo-
$ci techniczne umozliwiaja wypetnienie luki informacyjnej, przede wszystkim dzigki
internetowi. Internet jest jednakze obszarem niekontrolowanego przeptywu informa-
cji, totez prawda wmieszana jest w swego rodzaju ocean informacji bedacych zmy-
$leniami, manipulacjami. Tak wtasnie powstaje zjawisko zwane postprawda, ktore
nie jest czym$ nowym w kulturze ludzkos$ci. To reakcja ludzi rzadzonych na nie-
etyczne dziatania rzadzacych. W czasach minionych formy manipulacji oraz sposoby
radzenia sobie z nig przez spoleczenstwo roznity si¢ wprawdzie od wspotczesnych,
bowiem funkcjonowaty w innej niz obecnie rzeczywistosci cywilizacyjnej, ale mate-
ria tych procesow wydaje si¢ taka sama.
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Summary
Fiction and manipulation and post-truth

The author attempts to develop an understanding of the concept
of post-truth — which relates to a situation or signifying a situ-
ation in which objective facts have less influence on shaping
public opinion than emotions and personal beliefs. In the article,
this concept is primarily presented in the light of the concept of
fiction analysis, which is considered to be the main feature of
literature (belles-lettres), but is also an element of other forms
of expression, such as, for example, legal regulations — as legal
fiction.

Post-truth pretends to play the role of the historical truth of con-
temporary times, such as factual material in a academic work,
so an important observation is the remark about the blurry cog-
nitive boundaries between literary fiction based on historical
data and academic history. The observed demand of recipients
of fiction to identify its content with reality, for the emotional need
to identify ideas with facts is significant. Fiction as a specific lin-
guistic creation contains many elements that enable flexible use
of its content for various purposes: pretending, imitation, action
announcements that have no effect. That is why fiction — pre-
tending to be reality — introduces the lie “that pretends to exist”
in culture.

The possibilities of using fiction, manipulation or even lies for
specific practical purposes were discussed in ancient Greece,
so post-truth does not use own specific tools. Therefore, the
author sees the differences between post-truth and the manip-
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ulations of past times in the social and cultural conditions of the
functioning of these concepts, concluding that in past times au-
thorities have used lies to manipulate subordinates, while post-
truth is a reaction of subordinates to the lies and manipulations
of the authorities.

Keywords: fiction, manipulation, pretending, imitation, post-
truth





