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Integracja Polski z Unig Europejskg wymusita na rodzimej ad-
ministracji liczne modyfikacje, a co za tym idzie — odpowiednie
procesy dostosowawcze. W organach administracji krajowe;j
nastgpito dostosowanie struktury organizacyjnej i systemowe;j
do potrzeb i warunkéw administracji unijnej, bowiem rodzima
administracja stata sie jej czescig. Zachodzgce w administraciji
krajowej procesy mozna nazwaé europeizacjg i stwierdzi¢, iz
dzieki nim nastgpito funkcjonalne potgczenie obu administrac;ji.
Fuzja ta mozliwa byta dzieki przeobrazeniom administracji na-
stepujgcym w Polsce juz w okresie przedakcesyjnym. Powsta-
nie nowych urzedéw, zaangazowanie urzednikéw, reformy ad-
ministracyjne miaty przynies¢ rodzimej administracji okreslone
skutki, czyli poprawe funkcjonowania witadzy publicznej. Czy
tak sie stato? Wydaje sie, ze nie, poniewaz interaktywny pro-
ces europeizacji krajowej administracji nie jest jeszcze w peni
zakonczony.

Stowa kluczowe: transformacja, europeizacja administraciji,
rodzima administracja publiczna, przeobrazenia polskiej
administracji

Wstep

Analizujac problematyke polskiej administracji publicznej, dochodzimy do wniosku,
ze nastgpuja w niej silne zmiany dotychczasowego zakresu i form jej dziatania spo-
wodowane gltéwnie wpltywem zmian systemowych stawiajacych przed politykami,
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jak 1 urzednikami powazne zadania zwigzane z unowocze$nieniem panstwa, gospo-
darki, a takze zmian zasad oddziatywania przez struktury panstwa na zycie spoteczne
1 gospodarcze; zmian sposobu dzialania administracji wymuszonych procesami in-
tegracji z UE i wreszcie samym nowym funkcjonowaniem administracji publiczne;j.
Polska, wchodzac w struktury Unii Europejskiej, musiata dostosowaé swoj zinsty-
tucjonalizowany system administracji do potrzeb i warunkéw administracji panstw
cztonkowskich. To dostosowanie jako swoisty proces europeizacji rodzimej admi-
nistracji miato na celu stworzenie odpowiedniego modelu zarzgdzania publicznego
wraz z plaszczyzng integracyjng, umozliwiajagcego powstanie nowej administracji
narodowej majacej wptyw na instytucje i mechanizmy Unii Europejskiej. Nadmienic¢
nalezy, iz pierwsze dzialania zmierzajace do europeizacji polskiej administracji pro-
wadzono juz na poczatku lat dziewieédziesiatych, czyli w tzw. okresie przedakcesyj-
nym. Kluczowymi datami polskiej europeizacji byty: 1 lutego 1994 roku — wejscie
w zycie Uktadu Europejskiego; 1 maja 2004 roku — wejscie w zycie Traktatu o przy-
stapieniu (traktat atenski); 11 maja 2005 roku — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
(K 18/04) o zgodnosci Traktatu o przystapieniu z Konstytucjg Polski.

Przeobrazenia w polskiej administracji publicznej

Europeizacja polskiej administracji nie bytaby mozliwa, gdyby nie powstate na po-
czatku lat dziewig¢édziesigtych XX wieku urzedy Pelnomocnika Rzadu ds. Integra-
cji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, koncentrujagce kompetencje decyzyjne
w sprawach UE w niewielkim krggu oséb zaangazowanych w procesy integracyjne.
Z czasem, a szczeg6lnie w miar¢ przystepowania do kolejnych etapow procesu ak-
cesyjnego, konieczne stawato si¢ coraz wigksze zaangazowanie merytoryczne admi-
nistracji publicznej. Punktem przelomowym bylo utworzenie w 1996 roku Komitetu
Integracji Europejskiej (KIE) wraz z urzedem — UKIE. Komitet Integracji Europe;j-
skiej podporzadkowany byt premierowi, wigc na tym etapie krajowa polityke wobec
UE wylaczono spod kompetencji ministra spraw zagranicznych. UKIE petnit funkcje
koordynacyjne wobec wszystkich ministerstw i instytucji bezposrednio zaangazowa-
nych w proces integracji Polski z Unig Europejska. Z dniem 1 stycznia 2010 roku na
mocy Ustawy o Komitecie do Spraw Europejskich ulegt on likwidacji, a jego pra-
wa 1 obowigzki, a takze zasoby ludzkie przejeto Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(art. 18 1 19 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie do Spraw Europejskich,
Dz.U. nr 161, poz. 1277). W 2001 roku utworzono Zespoét Przygotowawczy KIE
(ZPKIE), dziatajacy w sprawach wymagajacych szybkiej reakcji merytorycznej.
Od 2004 roku zadania Komitetu Integracji Europejskiej przejat Komitet Europejski
Rady Ministrow (KERM) podejmujacy wazne decyzje w sprawach integracji Pol-
ski z UE. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE) z kolei zapewniat instytu-
cjonalng i merytoryczng obstuge przygotowan do cztonkostwa Polski z UE. System
koordynacji polskiej polityki europejskiej realizowany od 1 maja 2004 roku zostat
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zaprojektowany w 2003 roku i byt wdrazany od marca 2003 roku do maja 2004 roku.
Zarzadzeniem nr 30 Prezesa Rady Ministrow z 23 marca 2004 r. (M.P. nr 57, poz. 646
ze zm.) powolano do zycia Komitet Europejski Rady Ministrow (KERM) jako jeden
z trzech statych komitetéw Rady Ministrow. KERM stal si¢ od momentu powstania
centralnym elementem procesu koordynacji polskiej polityki europejskie;.

Zblizony do obecnie istniejgcego obrazu model administracji centralnej ksztalto-
wany byl poprzez wprowadzanie w latach dziewigédziesigtych szeregu reform obej-
mujacych swoim obszarem zakres dziatania centrum administracyjno-gospodarczego
panstwa. W 1996 roku przyjeto pakiet ustaw, z ktorych zasadnicze znaczenie dla
dalszego funkcjonowania administracji szczebla centralnego miata Ustawa z dnia
8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzia-
fania ministrow (Dz.U. 1996, nr 106, poz. 492). Dzigki tym zmianom udato si¢
znacznie ograniczy¢ liczbe istniejacych ministerstw oraz urz¢déw centralnych im
podporzadkowanych. Nastepnie istotne zmiany wprowadzono, uchwalajgc ustawe
o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. 1997, nr 141, poz. 943). Poprzez refor-
m¢ centrum uregulowano organizacj¢ itryb pracy Rady Ministrow, wzmocniono
role i pozycje Prezesa Rady Ministréw, zastapiono rozbudowany Urzad Rady Mi-
nistréw — Kancelarig Prezesa Rady Ministrow. Celem tej reformy byto ograniczenie
administracyjnej funkcji rzadu, przekierowanie zadan i usprawnienie zdolnos$ci do
formutowania i wdrazania $rednio- i dlugookresowych strategii spotecznych i go-
spodarczych w kraju. Z centrum do administracji terenowej — wojewodow — prze-
sunigto gros kompetencji, migdzy innymi zwiazanych z decyzyjnoscia w sprawach
zatozycielskich i likwidacyjnych czy prywatyzacyjnych.

Podmiotami odpowiedzialnymi za polityke europejska w polskiej administracji
rzagdowej byly 1 s3: Rada Ministrow (posiadajgca najszersze instrumentarium prawne
oraz aparat administracyjny, stuzace zapewnieniu synergii dzialan podmiotow pu-
blicznych) wraz z Prezesem Rady Ministréw (rola premiera jako zwierzchnika kra-
jowej administracji jest kluczowa w ksztaltowaniu krajowego stanowiska 1 strategii
wplywania na proces decyzyjny Unii Europejskiej, a poprzez udzial w posiedzeniach
Rady Europejskiej zyskuje wptyw na ksztattowanie kierunkéw strategicznych obie-
ranych przez Uni¢ Europejska); Minister ds. Cztonkostwa w UE (posiada specjalne
kompetencje w zakresie koordynowania rzadowej polityki europejskiej), Minister
Spraw Zagranicznych (koncentracja na problematyce polityki zagranicznej) wraz
z aparatem MSZ, w ktorym koordynacjg spraw unijnych zajmujg si¢: Departament
Komitetu do Spraw Europejskich, dodatkowo Departament Polityki Europejskiej,
Departament Ekonomiczny Unii Europejskiej i Departament Prawa Unii Europej-
skiej, ministrowie (jako organy odpowiedzialne za poszczegolne dziaty administra-
cji, ktore odpowiadajg politykom Unii Europejskiej — ksztattowanie stanowiska Pol-
ski w konkretnych propozycjach legislacyjnych przedktadanych przez KE); Komitet
ds. Europejskich (centralny element rzagdowego systemu koordynacji polityki euro-
pejskiej w Polsce); State Przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii
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Europejskiej (ogniwo posredniczace miedzy organami krajowymi a UE) (Tabaszew-
ski, 2011: 56).

Administracja publiczna, aby osiggnaé rzeczywisty profesjonalizm, musi by¢
organizacja wirtualng, samouczaca si¢. Dlatego tez niezmiernie wazne byto i jest
wprowadzenie specjalno$ci administracyjnych w nastepujacych podstawowych ob-
szarach: obstugiwanie dziatan rutynowych rzadu, projektowanie strategii politycz-
nych, efektywne wdrazanie programow rzadowych. Dzi§ szczegdlnie istotne jest
zarzadzanie wiedza iinformacja. Ma to olbrzymie znaczenie zarowno w §wietle
rozproszenia instytucji administracyjnych w Polsce, tempa zachodzacych zmian, jak
1 nowych wyzwan merytorycznych stojacych przed panstwem. Nalezy zerwaé z do-
tychczasowa praktyka warto$ciujaca bardziej ilo$¢ niz jako$¢ przygotowanej infor-
macji. Jednocze$nie bardziej efektywnie trzeba siggaé po dostepne w systemie admi-
nistracyjnym zasoby ludzkie, a takze korzysta¢ z wiedzy ekspertow pozarzadowych
i osrodkéw akademickich. Nalezy wspiera¢ rozwdj doraznych sieci zadaniowych
mi¢dzy urzednikami. Dynamiczny rozwoj sfer dzialalnosci sprawia, ze ilo$¢ infor-
macji, ktérymi musi postugiwac si¢ pracownik, stale wzrasta. Stad rosnacy popyt na
technologie informatyczne w administracji, ktore z kolei kreuja nowy popyt i dalszy
rozwoj informatyki w tej dziedzinie. Wazng role do odegrania w omawianym zakre-
sie ma wiec Krajowa Szkota Administracji Publicznej, ktorej zadania powinny by¢
rozszerzone w kwestii statego doksztatcania pracownikow administracji publicznej
w zinstytucjonalizowanych formach.

Kluczem nowoczesnej administracji jest rowniez cyfryzacja, dlatego tez po ak-
cesji powotano do zycia Ministerstwo Cyfryzacji. Do jego glownych zadan nalezy:
rozwoj infrastruktury szerokopasmowej, wspieranie tworzenia treSci internetowych
1 e-ushug oraz promowanie kompetencji cyfrowych wsérdéd obywateli i1 urzednikow.
Ministerstwo odpowiedzialne jest ponadto za koordynacje dziatan w Polsce nad
stworzeniem jednolitego rynku cyfrowego.

W dobie funkcjonowania administracji w spoteczenstwie obywatelskim opartym
na informacji kluczowa komorka w strukturze Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
staje si¢ (nastgpny nowo utworzony po przystgpieniu do UE organ) Centrum Infor-
macyjne Rzadu odpowiedzialne za relacje i kontakty Premiera oraz Rady Ministrow
z mediami i spoteczenstwem, tzw. propagande polityczng rzadu. Gléwng podstawg
do dziatania Centrum Informacyjnego byta ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej. Wraz z Departamentem Komunikacji Spotecznej KPRM stanowia zaplecze dla
funkcjonowania rzecznika prasowego rzadu. Istnienie tego organu pozwala wyjasnic
powody podejmowania konkretnych decyzji oraz uzasadni¢ wybor sposobu dziata-
nia politycznego. Dostep do informacji jest jednym z wazniejszych punktow doty-
czacych modernizacji administracji, ktore dzieki transparentnosci pozwalaja spote-
czenstwu pozna¢ zasady dziatania wladzy. Ten aspekt wpisuje si¢ rowniez w katalog
zmian modernizujgcych administracj¢ stuzacych poprawie jej jakos$ci.

Okres transformacji i przystagpienie Polski do UE wymusito utworzenie w ra-
mach administracji publicznej stosunkowo nowej kategorii ustrojowej — organow
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regulacyjnych, ktorych cechy rdznig si¢ od pozostatych organéw administracyjnych.
Organy regulacyjne nie tworza polityki administracyjnej, a wylacznie ja wykonuja.

W wyniku zmian dotyczacych organizacji i podziatu zada administracji pu-
blicznej w wojewddztwie czes¢ zadan wykonywanych dotychczas przez wojewode
przejat marszatek wojewodztwa oraz inne organy samorzagdowe. Zmiany te wpisuja
si¢ w nurt przeksztatcen w administracji publicznej spowodowanych przystgpieniem
do UE. Wyraznie widoczne jest postepujace odchodzenie od centralnego sterowania
i przekazywanie wtadzy w dot. Kompetencje przeniesione do samorzadu sg zada-
niami administracyjnymi, totez wojewoda moze sta¢ si¢ prawdziwie politycznym
ramieniem rzadu w terenie, ktoremu w duzej mierze pozostaja zadania nadzorcze
1 kontrolne wobec tych wszystkich, ktorym ustawa przekazala kompetencje woje-
wody. Tak wiec ,,nowy” wojewoda staje si¢ potezng sita w reku premiera, shuzacg
temu, by polityka rzadu w terenie byta prowadzona rzeczywiscie skutecznie, a prawo
stanowione przez parlament — realnie respektowane.

Wplyw europeizacji na organa administracji polskiej

Po przystapieniu Polski do UE wida¢ sukcesywny wzrost $wiadomosci w organach
panstwa dotyczacy natury proceséw integracyjnych, specyfiki prawa UE oraz wieloele-
mentowej podstawy funkcjonowania wtadzy publicznej. Silnym impulsem w procesie
europeizacji administracji krajowej byta za$ prezydencja Polski w Radzie w 2011 roku.

Jak juz wskazywano, momentem zwrotnym w procesie zmian w polskiej admi-
nistracji byto przystgpienie naszego kraju do Unii Europejskiej, poniewaz organy ad-
ministracji krajowej (w przypadku stosowania prawa unijnego) staty si¢ funkcjonal-
nie cze¢scig administracji unijnej (UE na poziomie panstw cztonkowskich nie posiada
wlasnego aparatu administracyjnego). Akcesja spowodowata réwniez zmiang struk-
tur organizacyjnych organéw administracyjnych, a takze zakresu i form wykonywa-
nia ich kompetencji wobec podmiotéw zewngtrznych. Nastgpita swoista ewolucja
w strukturach, zadaniach i praktyce organdéw administracji panstwowej oraz sadow
1 parlamentu. Mozemy wiec zaryzykowac stwierdzenie, iz proces ten — europeizacja,
doprowadzit do funkcjonalnej fuzji administracji krajowej i unijnej. W konsekwen-
cji europeizacji administracji dominujgcag rolg polskiej administracji rzadowej stato
si¢ ksztattowanie 1 wykonywanie wszelkich spraw zwigzanych z integracjg. Rola ta
uzasadnia potrzebe zapewnienia efektywnosci szczegdlnie w odniesieniu do mecha-
nizmow rynku wewnetrznego UE. Dlatego tez pozycja polskiego rzadu ulegta istot-
nemu wzmocnieniu. Rzad, uczestniczac w unijnym procesie prawodawczym, wnosi
skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) i reprezentuje przed nim interesy
panstwa. Ponosi gtéwny cigzar sprawowania prezydencji w Radzie, przygotowuje
wigkszo$¢ stanowisk 1 strategii oraz taktyk negocjacyjnych, pracujac nad rewizjami
traktatow stanowiacych UE. Rzad wreszcie koordynuje dostosowanie prawa polskie-
go do prawa UE, zwlaszcza procesy wdrazania dyrektyw.
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W wyniku europeizacji administracji nastapito peknigcie w wickszym lub mniej-
szym stopniu jej instytucjonalnego monolitu. Dzi§ synonimem administracji krajo-
wej nie jest juz tylko wtadza publiczna, lecz réwniez publicznoprawne organy wyko-
nawcze, jak i podmioty prywatne realizujace zlecone im zadania wtadzy publiczne;.
Mowa o procesie prywatyzacji zadan publicznych wynikajacych z europeizacji oraz
umig¢dzynarodowienia proceséw decyzyjnych i wykonawczych. W efekcie owego
procesu wzmocniono przeksztatcenia nie tylko w strukturze organizacyjnej (podmio-
towej) administracji, ale takze w procedurach i formach dziatania (Wrébel, 2011: 31).

Omawiajac problem europeizacji administracji, nalezy zauwazy¢, ze w wyniku
zmian zwigzanych z europeizacjg i globalizacja dochodzi do ,,dezagregacji” struktur
panstwowych, co niesie powazne skutki dla samej administracji. Innymi slowy, jest
to problem postepujacej erozji suwerenno$ci czy tez erozji panstwa (ang. disaggre-
gation of sovereignity oraz disaggregated state). Dezagregacja panstwa wzmocni-
fa proces powstawania zintegrowanych organdéw administracyjnych o coraz silniej
ztozonej podmiotowo i funkcjonalnie (przedmiotowo) strukturze. Wspodtczesnie ad-
ministracyjne organy wykonawcze realizuja zréznicowane zadania za pomoca wie-
lorakich form prawnych, uwzgledniajac wielo$¢ regulacji prawnych o réznym (wia-
zacym 1 migkkim) charakterze (Grzeszczak, 2011: 46).

Poprzez europeizacje administracji nastgpito rowniez europeizowanie struktur
panstwowych. Powotano zintegrowane organy wykonawcze, w ktérych administra-
cja krajowa, laczac si¢ w sieci na poziomie narodowym i europejskim, zwigkszata
swoje mozliwosci rozwigzywania problemow.

Efektywnos$¢ wplywu panstwa na przebieg integracji europejskiej powigzano
z krajowym systemem koordynacji, bowiem sprawny system konsultacji wewnatrz-
panstwowej (szczegodlnie w rzadzie oraz pomiedzy rzadem a parlamentem narodo-
wym) pozwala na szybkie wypracowanie instrukcji negocjacyjnych, dajacych sze-
rokie pole manewru w Radzie UE i w Komitecie Stalych Przedstawicieli. W Polsce
mamy do czynienia ze scentralizowanym modelem koordynowania polityki europe;j-
skiej — wiodace Ministerstwo Spraw Zagranicznych i urzad premiera w centrum za-
rzagdzania. Celem gtéwnym tego modelu jest zapewnienie przedstawiania jednolitego
stanowiska rzadu w instytucjach UE, za$ jednym z zadan organu koordynujacego jest
rozstrzyganie sporéw (zwiazanych z polityka europejska) pomigdzy poszczegolny-
mi resortami. Zadania koordynacji polityki integracyjnej mozna podzieli¢ na pion
polityczny i urz¢dniczy, zwlaszcza szczebla centralnego i naczelnego administraciji,
wystepujacy w mniejszym stopniu takze w administracji regionalnej. Podziatu tego
dokonuje si¢ na podstawie wykonywanych zadan. Zadania polityczne administracji
panstwowej wynikajace z integracji europejskiej to miedzy innymi wyznaczanie ce-
16w politycznych, definiowanie priorytetow, prowadzenie negocjacji na najwyzszym
szczeblu, a takze z parlamentem i1 innymi partnerami, prezentowanie stanowiska rza-
dowego na forum instytucji UE (np. Komitet Regionéw) i krajowym, przyjmowanie
i realizacja zobowigzan wynikajacych z czlonkostwa w Unii. Zadania urzg¢dnicze
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(merytoryczne) to z kolei na przyktad analiza polityk UE, wypracowanie i uzgadnia-
nie stanowisk wewnatrz administracji, przygotowywanie stanowisk negocjacyjnych
do politycznej akceptacji, uczestnictwo w negocjacjach na poziomie grup roboczych
1 Komitetu Statych Przedstawicieli (COREPER), techniczna realizacja zobowigzan.
Urzednicy odpowiedzialni sg rowniez za prezentowanie stanowiska krajowego na
wielu forach roboczych i eksperckich, ktére odgrywaja bardzo istotng role w poczat-
kowych fazach procesu decyzyjnego UE (Grzeszczak, 2016: 281).

Rozwazajac polski system koordynacji spraw integracyjnych, opierajacy si¢ na
mechanizmach i strukturach wypracowanych jeszcze przed wejsciem Polski do UE
(ksztattowat si¢ do 2009 roku na podstawie tzw. ustawy koordynacyjnej z 2004 roku),
nalezy stwierdzi¢, ze od poczatku byl on relatywnie nieefektywny i w rezultacie
wymagal glebokich reform, poniewaz nieprecyzyjnie rozgraniczal kompetencje
poszczegdlnych organdow administracji rzagdowej (szczegdlnie Komitetu Integracji
Europejskiej w stosunku do Komitetu Rady Ministrow i ministra spraw zagranicz-
nych), niedoktadnie okreslat reguty odpowiedzialno$ci stuzb administracyjnych ma-
jacych za zadanie obstuge administracyjng cztonkostwa Polski w UE, pozostawiat
réwniez w obrocie prawnym przepisy 1 instytucje, ktore de facto nie funkcjonowaty
(Grzeszezak, 2016: 283). Wraz z rozpoczgciem przygotowan do prezydencji w Ra-
dzie (2011 rok), wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego i ustawy o Komitecie ds.
Unii Europejskiej z 1 stycznia 2010 roku nastgpita poprawa omawianego systemu.
Mowa o trybie podejmowania decyzji zwigzanych z kluczowymi sprawami dotycza-
cymi polityki zagranicznej oraz cztonkostwa Polski w UE, a takze o wzmocnieniu
koordynacyjnej roli ministra spraw zagranicznych, ktéry uzyskatl nowe kompeten-
cje, majace — wedle intencji ustawodawcy — zapewni¢ spojnos¢ polityki zagranicznej
(Tabaszewski, 2011: 51-55). Prezentowana ustawa kluczowsg role w systemie koor-
dynacji (z powodu stabszej roli polskiego parlamentu w zakresie polityki integracyj-
nej) przyznaje Radzie Ministrow.

W ukazanym modelu administracja Ministerstwa Spraw Zagranicznych usilnie
dazy do objecia w catosci spraw europejskich, gdyz polityka europejska wcigz utoz-
samiana jest bardziej z polityka zagraniczng niz wewnetrzng (de facto ma oba wy-
miary). Procedura uzgadniania stanowiska krajowego rozpoczyna si¢ od szczebla
urzedniczego (na przyktad spotkania dyrektoréw departamentdw), nastepnie jest ono
potwierdzane na szczeblu politycznym (sekretarzy/podsekretarzy stanu odpowie-
dzialnych za sprawy UE w ministerstwach sektorowych — Komitet ds. Europejskich).
Istotnym ogniwem posredniczacym migdzy organami krajowymi a Unig Europejska
stato si¢ Stale Przedstawicielstwo RP przy UE utrzymujace formalne i nieformalne
kontakty z organami Unii czy innymi panstwami cztonkowskimi. Moze ono podej-
mowac¢ skuteczne dziatania ex ante. Stale Przedstawicielstwo odpowiada za udziat
w pionie politycznym, tzw. COREPER 1, i pionie technicznym — COREPER 1I. Pol-
ska administracja wciaz ma sformalizowane zasady podejmowania decyzji — wiaza-
ce rozstrzygnigcia zapadaja na posiedzeniach organow kolegialnych Iub w formie
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pisemnej, na szczeblu co najmniej wiceministrow. Odformalizowanie tego systemu
poprzez na przyktad elektroniczny obieg dokumentdéw czy obnizenie szczebla decy-
zyjnego, jakkolwiek postepujace, jest ciagle kwestia przysztosci. Dlatego tez roz-
dzielenie w ministerstwach departamentow tematycznych, tzw. Merytorycznych, od
departamentow ds. UE spowodowato problemy zarowno o charakterze struktural-
nym, jak i wymagajgcym zmian instytucjonalnych. Byto to gtdéwnie wynikiem niepo-
krywania si¢ zakreso6w kompetencji polskich ministerstw z zakresem zadan dyrekcji
generalnych KE, co wptywato na brak elastycznos$ci polskiego rzadu w reagowaniu
na tematy o charakterze horyzontalnym, wykraczajace poza ramy jednego minister-
stwa (Grzeszczak, 2016: 286).

Mowiac o polskiej administracji unijnej, z ktdrg bezposrednio stykaja si¢ polscy
obywatele, nalezy u§wiadomic sobie, iz jest to gtownie administracja funduszy struk-
turalnych czy wspolnej polityki rolnej. Natomiast inne nowe organy, takie jak agen-
cje regulacyjne, poprzez swoja ,,mi¢gkka” dziatalnos$c albo przejmowanie wstepnych
faz procesu decyzyjnego (zwtaszcza informacyjnej) nie sg obecne w $wiadomosci
przecig¢tnego obywatela. Obywatel nie zawsze zna organy administracji krajowej,
a w sprawie doptat czy subwencji najczesciej zwraca si¢ poprzez posrednikéw do
odpowiednich agend strukturalnych. Dlatego tez przecietny obywatel widzi zmiang
procedur, a nie zmiang ustroju wlasnej administracji.

Jak wspomniano, wejscie naszego kraju do Unii Europejskiej wymogto na ro-
dzimej administracji realizacj¢ nowych zadan, szczegolnie zas wdrazanie funduszy
strukturalnych, podziat $§rodkéw finansowych oraz sprawowanie kontroli nad ich
wydatkowaniem. Redystrybucja owych $rodkow pochodzacych z funduszy Unii
Europejskiej: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego
Funduszu Spotecznego, wymusita konieczno$¢ utworzenia systemu umozliwiaja-
cego sprawne zarzadzanie funduszami europejskimi i sprawita, ze poszczegdlnym
instytucjom publicznym przypisano dodatkowe funkcje. Wyodrebniono Instytucje
Koordynujace i Monitorujace, Instytucje Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczace
1 Wdrazajace, a takze Instytucje Certyfikujacg oraz Instytucje Audytowa. Instytucja
Zarzadzajaca ulokowana zostata w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, nato-
miast Instytucje Posredniczace stanowity samorzady wojewodzkie, ktdre zazwyczaj
przekazywaty cze$¢ uprawnien swym jednostkom organizacyjnym, dajac im tym
samym status Instytucji Wdrazajacych. Role Instytucji Zarzadzajacej na szczeblu
krajowym petnit Departament Wdrazania Programoéw Rozwoju Regionalnego w Mi-
nisterstwie Rozwoju Regionalnego, odpowiedzialny za skuteczno$¢ i prawidlowosé
zarzadzania iwdrazania programu operacyjnego. Instytucjami zaangazowanymi
w realizacj¢ ZPORR na szczeblu regionalnym byly: Urzedy Marszatkowskie, Wo-
jewddzkie Urzedy Pracy, Urzedy Wojewodzkie. Przypisanie urzgdom dodatkowych
zadan sprawito, ze zmienit si¢ ich schemat organizacyjny — w kazdej instytucji zaj-
mujacej si¢ funduszami unijnymi stworzone zostaty dodatkowe komorki (na przy-
ktad Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego i Departament Koordynacji
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Wdrazania Funduszy Europejskich w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju czy
Departament Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego w Wojewodztwie
Matopolskim) i/lub stanowiska (na przyktad stanowisko ds. naboru i oceny projek-
tow w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Krakowie).

Europeizacja polityki regionalnej pociagneta za sobg liczne zmiany systemow
zarzadzania instytucjami publicznymi. Pojawity si¢ nowe wytyczne i standardy, kto-
re podmioty zobowigzane byly spetni¢ zwtaszcza wowczas, gdy ich dzialania wia-
zaly si¢ z wdrazaniem programéw operacyjnych lub wspoétfinansowaniem ze $rod-
kéw UE. Upodmiotowienie regionow w politykach Unii Europejskiej spowodowato
przeniesienie problematyki europejskiej rowniez na nizsze poziomy administracji
panstwa cztonkowskiego UE. Regionom rozszerzono dost¢p zaréwno do informacji
na temat rzadowej polityki europejskiej, jak i prawa do informowania ich w kwe-
stiach dotyczgcych polityki regionalnej, a takze wspotdecydowania o istotnych dla
nich sprawach.

W polskim systemie ustrojowym udzial jednostek samorzadu terytorialnego
w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej zostal unormowany poprzez Ustawe z dnia
6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przed-
stawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskie;.
Integracja z UE umozliwita Polsce wykorzystanie funduszy strukturalnych skie-
rowanych na obszary dotyczace zaréwno aktywizacji zawodowej i spolecznej, jak
1 innowacyjnych technologii czy wspierania rozwoju regionéw i zwickszania pozio-
mu ich konkurencyjnosci. Dzigki nim (2007-2013) nastgpitlo wzmocnienie wzrostu
gospodarczego, konkurencyjnosci i zatrudnienia, poglebienie integracji spolecznej,
zwigkszenie ochrony i jako$ci srodowiska, a takze konkurencyjno$ci sektora rolnego
1 lesnego, poprawienie jakosci zycia na obszarach wiejskich, dostosowanie flot czy
zrownowazenie rozwoju obszardw zwigzanych z rybolowstwem (Jankowska, 205:
12—-14). W latach 2014-2020 $rodki z tych funduszy skierowane byly na realizacje
projektow obejmujacych zmniejszenie r6znic w poziomie rozwoju regionow, walke
z bezrobociem, zredukowanie r6znic gospodarczych i spotecznych oraz rozwoj ob-
szarow wiejskich czy restrukturyzacje rybotdwstwa.

Poprzez cztonkostwo w UE ulegta zmianie dotychczasowa rola administracji
polskiej, a mianowicie wsparcie finansowe dla administracji publicznej — na przy-
ktad w ramach trzech alokacji programu Transition Facility 2004-2006 — pozwolito
na zdobycie doswiadczen niezbednych dla sprawnego funkcjonowania w UE oraz
wyszkolenia w wielu dziedzinach specjalistow i ekspertow. Instrumentem finanso-
wym, ktory ze wzgledu na duzg skuteczno$¢ w osigganiu rezultatow byt szczegdlnie
promowany przez Komisj¢ Europejska w ramach oferowanej pomocy, byta wspot-
praca blizniacza miedzy administracjami krajow UE i krajéw beneficjentow. I tak
$rodki finansowe w ramach alokacji programu Transition Facility 2004—2006 zosta-
ty wykorzystane przez polskg administracj¢ publiczng na realizacje 76 projektow
o0 tacznej wartosci ponad 50 min euro.
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W wyniku wstapienia Polski do UE przeobrazeniu ulegta rowniez administracja
celna. Zlikwidowano wiele placéwek i oddziatow celnych na wewngtrznej granicy
Unii, za$§ wzmocniono granic¢ zewnetrzng — wschodnig. Administracja celna stala
si¢ odpowiedzialna za ochrong obszaru celnego Unii Europejskiej przed nielegalnym
przemytem narkotykow, broni i substancji promieniotworczych, za zapobieganie
przemytowi nielegalnego tytoniu, wyrobow alkoholowych oraz za zwalczanie nie-
prawidtowosci podatkowych (VAT z tytulu importu oraz akcyza od importowanych
wyrobow akcyzowych i samochodow osobowych). Procesy integracyjne zainicjowa-
ty zmiany w strukturze administracji celnej w celu jej decentralizacji, modernizacji
oraz dostosowania do norm unijnych.

Z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej uchylono réwniez polski ko-
deks celny oraz jego przepisy wykonawcze, natomiast zasady administrowania obro-
tem towarami z zagranicg od 1 maja 2004 roku uregulowat Wspolnotowy Kodeks
Celny.

Polska administracja publiczna wcigz wymaga reformy w zakresie wykonywa-
nia i kreowania polityki integracyjnej. Polega¢ ona musi na stworzeniu takich uwa-
runkowan formalnych i procedur, ktore zaangazujg praktycznie wszystkie minister-
stwa i inne urzedy centralne w obshuge spraw unijnych. Nawet najlepiej napisane
ustawy nie zmienia jednak probleméw podstawowych, takich jak biurokratyzacja
i niewydolne procedury, zte zarzadzanie kadrami czy brak priorytetdow w sprawach
europejskich.

Zakonczenie

Zmiany zachodzace pod wptywem procesu europeizacji muszg wpltywac na poprawe
jakosci funkcjonowania administracji, bowiem wyzwania przed nig stojace nadal wy-
magaja zmiany sposobu jej funkcjonowania. Pomimo ze minglo juz kilkanascie lat
od wejscia naszego kraju do Unii Europejskiej, nadal w miejsce tradycyjnie pojmo-
wanej administracji nie w petni uksztalttowaty si¢ nowoczesne instytucje publiczne,
zorientowane na zadania i wyniki, realizujace polityki publiczne w oparciu o obiek-
tywne informacje i dowody (koncepcja evidence based policy) (Jozefowski, 2012:
147-151). Polska podejmowata i nadal podejmuje liczne dziatania modernizacyjne,
zmierzajace do wzmocnienia pi¢ciu zdolnosci decydujacych o jakosci i uzytecznosci
administracji. Pierwsza z nich to poprawa obstugi zadan, wigzaca si¢ z pozyskiwa-
niem informacji i zarzadzaniem nimi. Druga zwigzana jest z tworzeniem i realizowa-
niem wspolnej polityki z podmiotami pozarzgdowymi. Trzecia dotyczy kreatywnego
pokonywania napi¢é, czwarta taczy si¢ ze wzmacnianiem wspotdziatania struktur
wewnatrz administracji publicznej. Pigta obejmuje utrzymywanie interaktywnego
kontaktu migdzy podmiotami decyzji i adresatami tych decyzji w fazie realizacji.
Zdolnosci te stanowig podstawe rozwijania postawy antycypacyjnej, sg instrumen-
tem budowania relacji zaufania, daja rowniez szans¢ na skorygowanie waznych de-
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Cyzji, a co najwazniejsze — sg niezbednymi cechami nowoczesnej, wieloaspektowej,
inteligentnej administracji.
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Summary

The impact of the Europeanization process on public
administration in contemporary Poland. Selected examples
and conclusions

Poland’s integration with the European Union forced the domestic
administration to make numerous modifications, and to develop
appropriate adaptation processes. In national administration
bodies the organizational and system structure changed to the
needs and conditions of the EU administration, as the domestic
administration became a part of it. The processes taking place
in the national administration can be called Europeanization
and it can be stated that a functional connection between both
administrations exists. This merger was possible thanks to the
transformation of the administration taking place in Poland
already in the pre-accession period. The creation of new offices,
the involvement of officials, and administrative reforms were to
bring specific effects to the local administration, i.e. to improve
the functioning of public authorities. But did it happen? It seems
not because the interactive process of Europeanization of the
national administration is not yet fully completed.

Keywords: transformation, Europeanization of administration,
domestic public administration, transformations of Polish
administration





